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§ 1. Literarhistorisches. 

Proklos, (lai ohne Zweifel Proculus), geboren zu Konstantinopel im Jahr 411 n. Chr. '), 
gestorben in Athen 485< war der bedeutendste der späteren Neuplatoniker ; er heisst der 
Ljkier, weil er von lykischen Eltern stammte, oder weil jedenfalls seine Eltern später 
eine Zeit lang in Xanthos in Lylden wohnten ^). Derselbe hekst auch diadochos, 
wozu manche Platonicus ^) ergänzen , als Schulvorsteher in Athen. Seine ßildung holte 
er hauptsächlich in Alezaudria, und zwar seine philosophische bei dem ^Itern Olympio- 
4oros, später in Athen bei Plutarch uiid Syrian, seine mathematische bei dem Jüngern 
Alexandriner Heron*), der ihn auch in seine Gottesverehrung einführte. Er hat die Werke 
des Plato und Aristoteles eifrig studirt und eine grosse Anzahl von Kommentaren zu Plato 
und selbständige philosophische, theologische und grammatische Werke geschrieben, ja sogar 
Hymnen gedichtet ^). Von seinen mathematischen ^) Werken ist das bedeutendste sein Kom^ 
mentar zu Euklid's Elementen. Derselbe erstreckte sich jedenfalls nicht bloss über das 
1. Buch von Euklid, sondern wohl über den ganzen Euklid; herausgegeben ist aber nur 
der Koipmentar zum 1. Buch, ohne Zweifel, weil er von Proklos selbst getrennt von den 
übrigen herausgegeben wurde ^). Aus der Geschichte dieses Kommentars will, ich das 

1) vgl. Zeller, Philosophie der Qriechen, V, 701. Jahr 410; nach Steinhart in Pauly'a Realency- 
klopädie Jahr 412. 

2) Näheres, über sein Leben, dessen Quelle hauptsächlich die Biographie von seinem SchQler 
Marinos, s. b. Zeller. a. a. 0. und Faulj, Art. Proklos. 

3) ZeUer mit Cousin hält diese Ergänzung für die richtige, nicht lUovxa^x^^v. « 

4) Dieser Heron muss im Anfang des 5. Jahrhunderts nach Chr. gelebt haben ; zwei Schriften, die ihm 
zugeschrieben werden : vjtouvrjua »i; ti]v ttQi&utjTtxr,r tUuytayrjr und : n^^'i fttjQiuav (Pauly Hero S. 1235), sind wohl 
dem 3. Heron (7. oder 8. Jahrhundert) zuzuschreiben oder mit verschiedenen Werken, die dem jüngsten zuge- 
schrieben wurden, dem Alexandriner Heron Ctesibii (Anfang des 3. Jahrhunderts vor Chr.) ; s. u. S. 26. Anm. 4. 

5) Näheres über seine Werke siehe bei Zeller a. a. 0. 

6) Die andern noch erhaltenen mathematischen Werke sind: vnotwitmiq rcSr anroorouiMw^ v7io,9fottar^ 
atpai(ta (uach des Geminos s. u. ^(Vj"«»y»!), vaQatf^ams *U Tijy toi'; nroU^tniov TfTQaßiflior. Verloren ge- 
gangen sind 1) eine Untersuchung über den Raum, 2) eine Monographie über den 11. Grundsatz des 
Euklid (nach gewöhnlicher Zählung) (ZeUer Y, 704); vielleicht ist bloss der betreffende Abschnitt in 
seinem Kommentar zu Euklid gemeint. (Fnedl. ed. S. 362 ff.) 

7) Knoche, Untersuchung über Proklos Herford 1862 § 5. nimmt an, dass die njotx^t- des Proklos 
nicht fortgesetzt worden seien. Dagegen hat Wachsmuth, B heinisches Museam XVIII. S. 132 nachge- 
wiesen, dass Proklos durch die "Uai iroorT{fhi, von denen er am Schluss seines Werks spricht (ed. Friedl. 
S. 432, 11 ff.), doch nicht abgehalten wurde die übrigen Bücher des Euklid zu kommentiren. (Knoches 
Programm über die neu aufgefundenen Scholien des Proklos, Herford 1865, konnte ich nicht zu Gesicht 
bekommen.) 
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Wichtigste anführen. Fast 3^/2 Jahrhunderte lang war die einzige griechische Ausgabe 
die Basier Hervagiana des Simon Grynaeus vom Jahr 1533, der im Jahr 1560 (Padua) 
die lateinische Uebersetzung . des Franciscus. Barocius folgte , ein Werk der eifrigsten 
Forschung und tiefsten Gelehrsamkeit, aus dem seither fast alle, die sich mit Proklos be- 
schäftigten , geschöpft haben '). Er hat ohne Zweifel ausser der Ausgabe des Grynaeus 
auch griechische Originalhandschriffcen vor sich gehabt und seine Uebersetzung mit der 
eingehendsten Kenntniss der Proklischen Diktion, aber mit solch peinlicher Genauigkeit in 
Wiedergabe des Originals verfesst, dass sie auf der einen Seite das Original fast ersetzt, 
auf der andern Seite aber über die Auffassung schwieriger Stellen von Seiten des Barocius 
uns ganz im Unklaren lässt. Sie ist also mehr in mittelbarer Weise durch ihren Beitrag 
zur Erforschung des ächten griechischen Textes ein Hilfsmittel fiir das Verständniss des 
Proklos. Diese Uebersetzung' haben die meisten Uebersetzer und Bearbeiter des Euklid 
benutzt , vor allen der gelehrte Jesuit Christophorus Clavius *) , dessen Eommentarien 
Kästner die Pandekten der Elementargeometrie nennt, der Oxforder Professor Henricus 
Savilius ') , dessen Nachfolger auf dem Lehrstuhl der Geometrie professores Saviliani 
heissen, und eine Menge anderer, theils mit, theils ohne Angabe der Quelle, vielleicht 
auch ohne es zu wissen, (auch der sonst gewissenhafte Clfivius hat seine Quelle nicht immer 
angegeben) bis herab auf die neuesten Bearbeiter der Pärallelentheorie. In England, wo die 
iBuklid'sche Geo'metrie bis auf den heutigen Tag noch allein giltig ist, erschien sodann 1792 
eine Uebersetzung von Taylor ; und allmählig erwachte auch in Deutschland wieder das Studium 
der Geschichte der Mathematik, besonders der griechischen Mathematiker, wofür Proklos 
eine Hauptquelle ist. So wurde der Wunsch eine brauchbare griechische Ausgabe des 
Proklos auf Grund erneuter Handschriften - Forschung zu bekommen immer dringender. 
Pen Abschnitt, der die Uebersicht über die Geschichte der Geometrie enthält, hat schon 
Fabricius in seiner bibliotheca graeca *) mit einem index laudatorum a Proclo scriptorum 
gegeben; derselbe steht auch in der August'schen Ausgabe des Euklid am Schluss des 
1. Bandes als appendix IL Ein Haupt verdienst um Herstellung des Textes und Erklärung 
mancher Stellen hat sich Knoche*) erworben, der selbst als seinen einsichtsvollsten Vor- 
arbeiter Hauber ®) nennt. Ebenso hat Nesselmann in seiner leider unvollendet gebliebenen 



1) Dass Barocius griechische Handschriften nicht bloss vor sich gehabt, sondern wirklich benutzt 
habe, hat gegen Enoche ausser Wachsmuth noch fiuitsch nachgewiesen, siehe Rheinisches Museum XIX. 
S. 450 ff. Üeber die Handschrift des Grynaeus siehe seine Vorrede und Wachsmuth a. a. 0., über die 
des Barocius seine Vorrede, Wachsmuth, Enoche und Friedlein's Vorrede zu seiner Ausgabe, über die 
Mangelhaftigkeit des Textes von Grynaeus, sowie über die Bearbeitung des Barocius siehe Enoche 
1862. § 2. 

2) edit. quarta, Frankofurti 1654. 

3) Praelectiones tresdecim in principium elem. Eucl. Oxonii 1621. 

4) Fabricius bibliotheca graeca ed. Harless tom. VI, pag. 82 ff. 

5) Ausser den Seite 1, Anmerkung 7) angefahrten Programmen noch Enoche und M&rker über 
die 4. Definition bei Euklid. Herford 1856. 

6) Chrestomathia ^eometrica mit Scholien des Proclus und Savilius u. a. sowie Pfleiderer'schen 
Notizen. Tüb. 1820. 
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Gescliiclite der Algebra ^) manche Stellen .behandelt und emendirt, und Bretschneider *) hat* 
in seiner Geschichte der Geometrie, um falsche Angaben, die sich aus Montucla's Geschichte 
der Mathematik und seinen Nachbetern überall hin verirrt hatten, endgiltig zu beseitigen, 
die geschichtlichen Stellen des Proklos, den Möntucla jedenfalls nicht durchaus gelesen 
zu haben scheint, vollständig im griechischen Text mit einer deutschen üebersetzung wieder- 
g^eben. Das Resultat aller dieser Arbeiten und seiner eigenen Handschriften-ForscHuilgen 
hat Friedlein ') in seiner griechischen Ausgabe des Proklos vom Jahr 1873 niedergelegt. 
Er hat mit grossem Fleiss unter Zugrundleguhg einer Münchner Handschrift, die Kor- 
rekturen von verschiedener Hand *) zeigt , und Beiziehung von Varianten aus einer Bo- 
logneser und zwei Römischen Handschriften, sowie mit gewissenhafter Benützung aller 
oben genannten und anderer Vorarbeiten einen guten Text hergestellt, der zwar noch 
manche zweifelhafte Stellen bietet, aber die Hervagiana, die nicht einmal Figuren hat, an 
Brauchbarkeit und Sicherheit des Textes weit hinter sich l$Lsst. Wenn nun im allgemeinen 
das Studium der Geschichte der Mathematik wieder bei uns in Blüte steht, wovon die Ar- 
beiten von Hankel *), Cantor *), Bretschneider ^), S. Günther u. a. 2ieugniss ablegen , wenn 
sodann mit Recht von Hulisch ») darauf aufmerksam gemacht worden ist, dass Proklos 
nicht bloss in Beziehung auf Geschichte der Mathematik, sondern auch in Beziehung auf 
Geschichte der Philosophie noch viel Lesenswerthes bietet, was noch nicht gehörig ver- 
werthet worden ist, so glaubte ich, auch die Art und Weise der Behandlung, wie sie 
Proklos dem Euklid angedeihen lässt, sei werth auch in weiteren Kreisen bekannt zu 
werden. Ich . habe hiezu den Abschnitt über Postulate und Axiome gewählt , den Zu- 
sammenhang desselben mit der Lehre von den Definitionen als Gegenstand weiterer Arbeit 
mir vorbehaltend, und ,gebe hievon die (wohl erste) deutsche Üebersetzung mit der Be- 
merkung, dass abgesehen von der philosophischen Terminologie auch die mathematische 
noch viele Schwierigkeiten bietet und desshalb ähnliche eingehendere Arbeiten, wie die von 
Müller *) : Beiträge zur Terminologie der griechischen Mathematik, sehr zu wünschen wären. 

1) Nesselmann, Versuch einer kritischeB Qeschichte der Algebra, wovon nur die Algebra der 
Qriechen ei^hienen ist. Berlin 1842. 

2) Bretschneider, die Geometrie und die Geometer vor Euklides. Leipzig 1870. 

3) Procli diadochi etc. Commentarii ex recognit. G. Friedlein. Teubner 1873. 

4) In einer anerkennenden Becension der Friedlein'schen Ausgabe (Bursian, Jahresbericht etc. 1873, 
3) erklärt Max Heinse, dass in einem Basier codex so ziemlich die gleichen Korrekturen stehen, wie in 
dem von Friedlein zu Grunde gelegten Münchner. 

5) Hankel, zur Geschichte der Mathematik im Alterthum und Mittelalter. Teubner 1874: eine» 
Sammlung von Fragmenten, unter denen hauptsächlich die älteste Geschichte des Rechnens und die 
Geschichte der Mathematik bei den Indern und Arabern interessant sind, weil theilweise auf neuen 
Quellenstudien beruhend. 

6) Cantor : Euklid und sein Jahrhundert in Schlömilch's Zeitschrift XII. Supplem. 1 ff. und : 
Mathematische Beiträge zum Kulturleben der Völker. Halle 1863. . 

7) siehe Anm. 2, wo auch Näheres über Bibliographie der Geschichte der Mathematik, sowie 
Suter, Geschichte der mathematischen Wissenschaften. Zürich 1871. 

8) Rheinisches Museum XIX. 1864. S. 450. 

9) Müller, Beiträge zur Terminologie der griechischen Mathematiker, Teubner 1860, zunächst 
Kugel, Kegel, Cylinder und Zusammenh. betreffend siehe S. 7. 

1* 



— 4 — 

* § 2. Fhilosopliisohe Vorbegriffe. 

Indem wir es den Philosophen überlassen aus den Eonunentarien des Proklos zu 
Euklid zu holen , was für die Geschichte der Philosophie geholt werden kann (und das 
ist nicht wenig ^)) und insbesondere sein Verhältniss zu Plato und Aristoteles, sowie zu 
Pythagoras und endlich, zu seinen unmittelbaren Vorgängern in Philosophie und Mathe- 
matik festzustellen, wollen wir hier nur einige Vorbegriffe erwähnen, soweit sie bei Proklos 
zum Begriff der Mathematik und ihrer Prinzipien nothwendig sind und von ihm in 
immer neuen Wendungen wiederholt werden. Es gibt drei Ur - Substanzen : die Grenze, 
das Unbegrenzte und das Gemischte (auch Sein oder Wesen im engem Sinne genannt)^). 
Aus der Verbindung der beiden ersten ist durch Vermittlung des Eins alles Andere her- 
vorgegangen und nimmt fortwährend an dem Wesen der Grenze und der Unbegrenztheit 
theil. Das Sein oder das Seiende im einzelnen gehört dann entweder zu den ersten Ge- 
staltungen von einheitlicher, ungetheilter , urkräftiger Substanz oder zu den letzten, ge- 
theilten, welche in mannigfacher Zusamiaensetzung und verschiedenartigen Theilungen 
unterschieden sind, oder zu denen, welche die Mitte einnehmen und am Charakter beider 
theilnehmen ^). Demgemäss ist das Verhältniss des Geistes zu den Gegenständen ein 
dreifaches. Die ersteren werden vom reinen Geist erfasst, die mittleren vom Nachdenken, 
und die letzteren sind Gegenstände des Glaubens *). Zu den mittleren gehören die Stoffe 
der Mathematik, und wie diese die Mitte einnehmen zwischen dem an sich seienden Einen 
und dem getheilten Vielen, so nimmt das mathematische Erkennen die Mitte ein zwischen 
dem reinen Anschauen des Geistes, der Erkenntniss an sich, und dem Glauben und 
der Vermuthung, vermittelst welcher das sinnlich Wahrnehmbare in den Geist tritt ^). 
Die verschiedenen Arten des Seienden werden dann von Proklos nach Plato abgeleitet 
aus der Möglichkeit eines dreifachen Verhältnisses des Einen zum Vielen % Das Ganze 
und Eine, welches das Viele lunfasst, kann entweder im Einzelnen (wirklich oder schein- 
bar ^)) sein und darin seine Substanz haben, wobei es ungetrennt von dem Vielen besteht 
und in und mit demselben gegliedert ist, oder kann es vor dem Vielen bestehen und die 
Menge erzeugen, indem es von sich dem Vielen Erscheinung verleiht, oder kann es durch 
Abstraktion von dem Vielen aus Gestaltung erhalten, eine nachgeborne Existenz haben 
und hintendrein mit dem Vielen sich vereinigen. Dieses dreifache Verhältniss, dass das 
Eine vor dem Vielen, oder in und mit dem Vielen, oder nach dem Vielen besteht, ist 
möglich. Das Eine im Vielen ist Gegenstand der Mathematik, aber in doppelter Weise, 
sofern es sinnlich wahrnelunbar ist, und sofern es in der Vorstellung existirt, und das 
Medium des Geistes dieses Eine im Vielen, diesen Stoff, der nicht nur sinnlich wahr- 



1) Zeller, griech. Phüos. erwähnt meines Wissens diese commentar., nie aU Quellen. 

2) Ich citire durchweg nach ed. Priedl. 5, 18 ff. 104, 9. nt^ng^ anti^ und i/ixroV oder ouala. 

3) 5. 2 ff 3, 4 ff und oft. 

4) 3, 15 ff. yvioai^^ diavoia^ fTo^a. 

5) 11, 10 ff. 12, 1 ff 

6) 50, 18 ff. 

7) nitpwtv f tpaCrtrai scheint mir acht zu sein. 
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nehmbar ist, sondern auch als vorstellbar existirt, au&ufassen, ist die Phantasie. Als Form 
des mathematischen Erkennens, des vermittelten Wissens, bringt sie durch ihre formartige 
Bewegung^) und ihre Existenz in und mit dem Leibe getheilte, getrennte, gestaltete 
Typ^i zu Stande, und alles, was sie erkennt, hat eine derartige formartige Existenz er- 
langt. Desshalb hat man ^) sie auch eine leidende Vernunft genannt. Sie erweckt sich 
aus sich selbst und bringt das Erkannte hervor, und alles, was sie denkt, ist Abdruck 
und Gestaltung eines Gedankens. Dies .wird unter anderem am Beispiel des Kreises 
deutlich gemacht. Die Phantasie denkt den Kreis» in der Form der Ausdehnung, zwar 
rein vom ausserhalb befindlichen Stoff, aber doch den in ihr befindlichen Stoff in intelli- 
gibler Form an sich tragend. Er ist also in dreifacher Weise vorhanden ^) : vor allem 
existirt sein Begriff im Geist, und seine Form in der Natur, aber hier nur an dem Körper. 
Der Kreis im Geist ist rein und einfach, oli»e Dimension, und obgleich Grösse, doch ohne 
Grösse, in der Phantasie ist er getheilt, gestaltet, hat Dimension, ist nicht bloss einer, 
sondern einer und vielfach zugleich, ist nicht eine einheitliche Gattung, sondern eine 
gegliederte, der dritte aber ist im sinnlich Wahrnehmbaren, der vollständigen Genauigkeit 
ermangelnd und voll von Ungereimtheit und hinter, der Reinheit des Stofflosen zurück- 
bleibend *). So hat die Vernunft wohl die Begriffe in sich , da sie aber zu schwach ist, 
sie in kurzer Zusammenfassung anzuschauen, entfaltet sie dieselben und schafft sie in den 
sichern Hort der Phantasie % welche im Vorhof sich befindet, und entwickelt in und mit 
ihr die Erkenntniss derselben. 

§ 3, Mathematische Vorbegriffe. 

Dtt die Begriffe der mathematischen Gebilde in der Seele von Anfang an vorhanden 
sind, so ist die Mathematik als die Wissenschaft der Begriffe ^), die Gegenstand des Nach- 
denkens sind , nichts anders . als eine Erinnerung ^) (ein Wiederlernen) der unsichtbaren 
Begriffe in der Seele, und Mathematik wird desshalb vorzugsweise die Erkenntniss genannt, 
welche uns zur Erinnerung an jene Begriffe verhilft. Wenn dann Proklos weiter in der 
Eintheilung der Mathematik dem grossen Mathematiker Geminos ®) zu folgen scheint mit 



1) 51, 20 ff. 52, 21 ff. 

2) Ob mit dem ti? Aristoteles gemeint ist, der bekamitlich einen rou; not^tixos und no^rjrtxfU unter- 
scheidet, ist zweifelhaft, da Proklos sonst immer deii Aristoteles namentlich anfährt. 

3) 53, 20 ff. 54, 5 ff. 

4) Barocius: ineptiarum; Friedl.: aranlfto; rt-^ ^u9nai, was dann wohl heissen sollte, dass der 
Kreis am Stoff nie für sich , sondern immer verbunden mit Geraden existire. Barocius hat wohl r^« 
tvr)9t(ai gelesen. 

5) 54, 27 ff. vgl. die Aristotelische Lehre von dem fpayraaua, welches den Begriff begleitet und zu 
•ihm im gleichen Verhältniss steht, wie die mathematische Figur zu dem, was an ihr demonstrirt wird. 

6) IniaTrfßti] Tuiv rliavotjiixMr ioytov. Barocius: scientia, quae est de cogitantibus sermonibus. 

7) vgl. die Lehren des Pjthagoras und Plato. 

8) 38, 4 ff. Geminos lebte nach Brandes Jahnsche Jahrbücher XUL, Sappl. B. 219 ca. 140 v. Chr., 
nach Bretschneider a. a. 0. ca. 80 v. Chr.; Suter setzt ihn in das Jahr 100. Seine Leistungen müssen, 
jiach dem, was Proklos vermuthen lässt, sehr bedeutend gewesen sein. Er folgt ihm auch in vielen Stücken. 
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Verwertung der Pythagoreischen Eintheilung und die Mathematik in zwei Haupttheile 
eintheilt,' von denen der eine sich mit dem Int^lligiblen beschäftigt, der andere mit dem 
sinnlich Wahrnehmbaren, so versteht er unter dem Intelligiblen die Vorstellungen, welche 
die Seele fttr sich selbst erweckt, getrennt von den stofflichen Gestalten, aber vermittelst 
d^r Phantasie weiter entwidrelt, und unter dem sinnlich Wahrnehmbaren eben diesen Stoff, 
der nicht mehr Gegenstand der Vorstellung ist, die Masse des Vielen, an welchem die 
Begriffe der Mathematik in unvollkommener Weise sich vorfinden. Es ist im allgemeinen 
der Unterschied zwischen reiner und angewandter Mathematik. Zu jener rechnet Proklos 
Arithmetik und Geometrie, die wieder in ebene Geometrie und Stereometrie zerfallt, zu 
dieser Mechanik^ Astronomie, Optik, Geodäsie, Musiktheorie und das praktische Rechnen. 
Dieses wird nämlich auch sonst streng von der Arithmetik geschieden *), sofern es nicht 
die Veränderungen der Zahlen an sich betrachtet, wie die Arithmetik, sondern nur 
an dem Sensiblen. W^enn weiter die Principien alles Seienden, so auch der Mathematik *), 
die Grenze und die Unbegrenztheit sind, so spricht Proklos noch in anderen^ Sinn von 
Prijicipien ^) der Mathematik, wenn er niit Plato sagt, dass sie ihre eigenen Principien 
aus einer anderen- Wissenschaft *) , d. h. aus der einen *) höchsten und allein vt)raus- 
setzungslosen, der Philosophie, entlehne, für welche sie die Vorbereitung sei. Diese Prin- 
cipien sind also wesentlich philosophischer Natur, von der Philosophie herüber genommen, 
und brauchen desshalb in der . Mathematik nicht bewiesen zu werden. Von ihnen ist 
dann genau dosjenige zu unterscheiden ^) , was aus ihnen und vermittelst ihrer erwiesen 
wird. • Die Principien selbst sind Definitionen, Forderungen und Grundsätze; aus den 
Principien folgend^ auf ihnen aufgebaut sind die Lehrsätze und Aufgaben, üeber die 
Definition dieser Begriffe führt dann Proklos die gelehrtesten Mathematiher des Alter- 
thums an. Die Definitionen des Aristoteles ^) , die Proklos zuerst als seiner eigenen An- 
sicht entsprechend anfährt , dann aber später korrigirt , sind folgende : Grundsatz ^) ist, ^ 
was dem Lernenden bekannt ist und an sich glaublich als solches ; Voraussetzung ^) (De- 



1) siehe besondeis 38, 15. 40, 1 ff. 

2) 5, -15. 7, 13 ff. 

3) 32, 5 ff. crV/o( heissen also theils die Principien alles Seienden, theils auch die geschichtlichen 
Anfänge der Mathematik, 64, 16, theils endlich die Voraussetzungen der Mathematik. 

4) 75, 9 ff. Dies ist im allgemeinen auch die Ansicht Plato's, siehe Zeller , die griechische Philo- 
sophie II, 404 f. J. H. Enoche im Programm von 1862 sucht daraus, dass Proklos die Definitionen und 
besonders die Grundsätze und Forderungen, alif der Philosophie näher stehend, ausführlicher behandle, 
nachzuweisen, dass er seine nrotxtla bloss geschrieben habe als Vorschule für das Studium der Philosophie, 
und dass ihm diese die Hauptsache sei. 

5) 75, 14 ff. 

6) 76, 1 ff. 

7) 76, 10 ff. 76, 24 ff. 

8) a^twua. 

9) uno^#0(c oder o^-, ersteres übersetzt von Barodus mit suppositio; ßfr. seine Entschuldigung 
wegen dieser und ähnlicher üebersetzungen in seiner Vorrede 2. Hälfbe ; freilich dienen solche Uebersetzungen, 
wenn man das griechische Original nicht vor sich hat, nicht eben zum Verständniss seines Textes. 
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finition) ist, was dem Hörer nicht von selbst bekannt ist, aber von ihm sogleich dem, der es 
annimmt, als wahr zugegeben wird ; Forderung endlich ist, was nicht bekannt ist und ohne 
Zustimmung des Lernenden angenommen wird. Nachdem dann ebenso der prlncipielle 
Unterschied top Lehrsatz und Aufgabe * erörtert und in der Besprechung der Definitionen 
der ganze philosophische Apparat des Scholiasten nochmals verwendet ist, geht er über 
zur Behandlung der Forderungen und Grundsätze; und nun lassen wir ihn selbst reden. 

§ 4. Froklos über Petita und Axxomata. 

Von den 3 Theilen der geometrischen Principien im allgemeinen, sagt er S. 178 ff. 
den Definitionen *) , Forderungen und Grundsätzen haben wir den Unterschied schon 
in den früheren Kapiteln dargelegt; über Forderung und Grundsatz insbesondere müssen 
wir jetzt noch ausführlicher sprechen, weil wir an dieser Stelle vorzüglich mit ihnen uns 
zu beschäftigen haben. Die Definitionen nämlich und die sogenannten Begrif&bestim- 
mungen *) haben wir schon vorher betrachtet. 

Gemeinsam ist nun den Forderungen und Grundsätzen das, dass sie keines Beweises, 
keiner geometrischen Ueberzeugung *) bedürfen, dass sie vielmehr als bekannt hingenommen 
werden und Ausgangspunkte abgeben für die weiteren Entwickelungeh. Verschieden sind 
sie aber unter sich auf dieselbe Weise, wie die Lehrsätze und Aufgaben. »Denn wie wir 
in den Lehrsätzen uns die Aufgabe stellen zu ersehen und zu begreifen, was aus den Vor- 
aussetzungen ^) folgt f in den Aufgaben dagegen das Geschäft haben etwas herzustellen 
und zu schaffen, ganz ebenso wird auch in den Grundsätzen das hingenommen, was von 
selbst für die Erkenntniss klar ist und für unsern ungebildeten Verstand auf der Hand 
liegt, in den Forderungen aber suchen wir das zu erhalten, was leicht herzustellen, leicht 
zu bewerkstelligen iot, ohne dass das Nachdenken sich mit dem Erfassen desselben ab- 
jnühen muss und ohne dass ein besonders komplicirtes Geschäft oder eine besondere Zu- 
rüstung dazu nothwendig ist. Also deutliche Erkenntniss, die keines Beweises bedarf 
einerseits , und Annahme ohne Apparat anderseits sind die unterscheidenden Merkmale 
von Forderung und Grundsatz, wie auch durch Beweis vermittelte Erkenntniss und Er- 
zielung des Gesuchten vermittelst .einer Construction die Merkmale . sind , nach welchen 
die Lehrsätze von den Aufgaben sich unterscheiden. AUerwärts . mtlBsen ja doch wohl 
die Grundlagen sich von dem auf den Grundlagen Aufgebauten *) unterscheiden durch 
Einfachheit, Beweislosigkeit und Selbstverständlichkeit. Denn im allgemeinen fördert das 



1) vnc»faig und o^i gebraucht Proklos gleichbedeutend, wenn z. B. 76, 15 ff. die Definition des 
Kreises als vTto^ratg bezeichnet wird. 

2) rdi Cno&^oHq xat Tovg xaXovfiivovg o^v; scheint doch auf einen Unterschied hinzuweisen , wenn 
nicht mit BarodusS. 102: suppositiones, quae et definitiones appellantur, zu lesen ist roCi; xat xaloufth^oui, 

3) Barocius: geometrica fide wohl = Ueberzeugung yermittelst geometrischer Figur. 

4) ja vnoxti^tva in erster Linie die oex'^f, dann alles vorher Bewiese&e. 

5) Ta /uerd rdi d^x^i heisst 178, 12 Ter efp^lijs, rd dno r, a\ 77, 7 und oft. Dagegen: 255, 13: 

nSaal ai /ua&if/ucnueat n^arni f dno rwr oqx^^ f^*'*^ f ^f"^ ^of ^(iX^'^ ^i® letzteren können Snixai rwv d^X*^ 
^ dvai^Tixal sein, ttvalvaitg oder aw^^oitg. , 
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Nachdenken, sagt Speufiippos ^), von den Gegenständen, auf welche es ausgeht, die einen 
ohne weitläufigere Entwicklung zu Tage, macht sie zurecht für die kommende Untersuchung 
und hat von diesen einen deutlicheren Eiudi-uck, als das Auge vom Sichtbaren, andere 
dagegen, welche es nicht . im Stande ist sogleich zu heben ^), versucht es, indem es Schritt 
ilör Schritt bis zu denselben ^) fortschreitet, folgernd zu erfassen. So z. B. von einem 
Punkt eine Gerade an einen andern zu ziehen, nimmt das Denken als auf der Hand 
liegend und leicht ausführbar an. Denn in dem stetigen Zug des Punktes sich mitbe- 
wegend und mitvorrückend, wobei es nach keiner Seite hin mehr oder weniger abweicht, 
trifit es den andern Punkt *). Wiederum wenn bei einer Geraden der eine von beiden 
Endpunkten festbleibt, der andere aber um diesen sich bewegt, so hat er ohne Mühe 
einen Kreis beschrieben. Wenn man aber eine Spirallinie mit einei' Windung beschreiben 
will, braucht man schon einen komplicirteren Apparat — es sind ja auch zusammenge» 
setzte Bewegungen, welche sie erzeugen — und wenn man ein gleichseitiges Dreieck be- 
schreiben will, so braucht man auch da eine gewisse Methode der Dreieckskonstruktion. 
Denn der geometrische Verstand wird sagen: wenn ich eine Gerade mir denke, welche 
an einem Endpunkt fest bleibt, mit dem andern sich bewegt um den ersten, und zugleich 
einen Punkt, der von dem festen Punkt auf ihr sich fortbewegt, so habe ich die einfach 
gewundene Spirallinie ^) beschrieben. Der Endpunkt einer Geraden nämlich, welcher einen 
Kreis beschreibt, und zugleich der Punkt, welcher sich auf der Geraden bewegt, bis beide 
sich bewegende Punkte in einen zusammentreffen und zusanmienfallen, erzeugen mir eine 
solche Spirallinie. 

Und wiederum wenn ich gleiche Kreise beschreibe und von dem gemeinschaftlichen 
Durchschnittspunkt nach den Mittelpunkten der Kreise Geraden ziehe und beide Mittel- 
punkte durch eine Gerade verbinde, so bekonmie ich das gleichseitige Dreieck % Weit 
entfernt also, dass man solches auf den ersten Anlauf und beim ersten Nachdenken zu 



Gesetz: CA : B'A == CA : BA 
= C'AJ : B'AJ. 
1. 



= 2:1 




1) Speusippos, Nachfolger Plato's *in der Akademie 
347—389. siehe Zeller II, 644 flf. 

2) gewisser massen aus dem Schacht des Geistes. 

, 3) Friedlein: ^n hftva. Gryn.: an' ixfivMv. liarocius: 
abillis. Friedlein r xara .uiraßaatf. Barocius: per transitum = 
von einem zum andern übergehend ; nachher nara ax6Xou9ov = 
der Folgerung gemäss. 

4) Die Gerade ist ja nichts anderes als die Richtung 
des Auges, überhaupt der Weg des Geistee zu seinen Gegen- 
ständen. 

5) %l^i ß'OfoarQotfOQ konnte heissen Spirallinie von einer 
Umdrehung, A— J, oder Spirallinie von einfacher Krümmung. 
Nach 187, 22 ist es Spirallinie von einer Umdrehung. Ge- 
meint ist die Archimedische, deren Gesetz die Figur klar 
macht. 

6) Eucl. I, 1. Friedl. ed. S. 200. Verhältniss der For- 
derungen dazu S. 209, 6 ff. s. Figur auf Seite 9» N. 2. 
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Stande bringen könnte. Denn wir müssen froh sein ^), der Entwicklung der Konstruktionen 
folgen zn können. — Die grössere oder geringere Leichtigkeit nun dieser Konstruktionen 
und die grössere oder geringere Anzahl von Mittelgliedern beim Beweis hängt ab von 
der, f^higkeit derer, die sich damit befassen^), die Nothwendigkeit eines Beweises und 
einer Konstruktion überhaupt aber hängt ab von dem eigenthümlichen Wesen dessen, was 
gesucht wird, sofern es hinter der Selbstverständlichkeit der Forderungen und Grundsätze zu- 
rückbleibt. Beide müssen nun Einfachheit und Leichtfassbarkeit haben, Forderung meine 
ich und Grundsatz, aber die Forderung verlangt von uns, dass wir einen Stoff schaffen und 
bearbeiten zur Herstellung einer bestimmten Erscheinung ^) , die einfach und leicht zu 
bekommen ist , der Grundsatz aber spricht ^) etwas für sich Bestehendes aus , was von 
selbst dem Zuhörer bekannt ist, wie der Satz ^), dass das Feuer warm ist, oder eine andere 
von den Wahrheiten, die ganz an sich klar sind, deren Anfechter wir entweder eines 
besseren Verständnisses oder der Strafe für bedürftig erklären •). So ist also die Forderung 
gleichartig mit dem Grundsatz und doch verschiedeü von ihm auf die angegebene Weise. 
Denn das eine wie das andere ist ein Grundzug ohne Beweis, aber das eine so, das andere 
^ anders, wie wir angegeben haben. 

Und wirklich wollen manche alles Forderung genannt wissen, wie auch alles Ge- 
suchte ') Aufgabe. Archimedes nämlich beginnt seine Lehre vom fehlenden Gleichgewicht •) 
mit den Worten: Wir stellen die Forderung auf, dass gleich schwere Grössen in gleicher 
Entfernung wirkend im Gleichgewicht sind. Und doch möchte man das eher einen 
Grundsatz heissen. Andere aber nennen alles Grundsätze, wie auch Lehrsatz alles, was 
eines Beweises bedarf. Nach der gleichen Analogie sind nämlich, wie es scheint, die 
Bezeichnungen vom Einzelnen auf das Allgemeine übergegangen '). Und doch ist die For- 
derung genau so verschieden von dem Grundsatz, wie die Aufgabe vom Lehrsatz, wie auch 



1) Friedl. ayantofjfiey: Möchten wir zufrieden sein, aber yo(*; Barocius: 8. 
contenti eesemas. Vielleicht zu lesen ayanio^ty, da ayantot^^uer auch Kon- 
jektur ist. Jedenfalls ein Beweis, dass Proklos keinen grossen mathematischen 
Verstand voraussetzt. 

2) na^tt Tag ^^fig tuv fitTa;(tt^^outr(oy ^ Barocius: propter aggredientinm 
habitus evenit. 

3) aO^TiTto^a sonst, wie z.B. S. 183, 4. 355, 11. Eigenschaft, Merkmal; 
hier wohl = Gebilde mit bestimmter Eigenschaft = Erscheinung. 

4) Fr. if'ynr] aber vorher ufpx^viaaa^oi AoriBt; Baroc. dicit; es ist wohl 
it^'yft zu lesen. 

5) Tc — flvat. 

6) Weil sie die Wahrheit nicht einsehen können {ala^^ttoi ShöSoi) oder 
nicht wollen {»oXaatw^ S.) 

7) ra J^r,ToufJtya im Gegensatz zu dem, was sich von selbst ergibt. 

8) Die Schriffc heisst sonst fninfStar lao^^nnZv ^ xivTQti ßa^v fTtmf'Swr ßtßlt'a ß, Bsroc. libnun 
aequiponderantium. 

9) tvouara — uftaßfßrixaatv und an anderen Stellen gegen die alte Regel, u^ßlijuia und ^tw^tj^a 
sind species des Gesuchten ; desshalb Jedes filr sich für alles Gesuchte genommen ; eben so die beiden 
species des ohne Beweis. Angenommenen, d^ttoua und aUfj/ua, jedes fiir sich für das genus. 

2 
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beide keines Beweises bedürfen und das eine als leicht zu bewirken angenommen wird, 
das andere als leicht erkennbar zugegeben. 

Auf diese Weise unterscheidet also Geminos ') die Forderungen von den Grund- 
sätzen, andere mögen behaupten, dass jene dem geometrischen Stoff eigen seien, diese der 
ganzen Lehre vom Wie viel und Wie gross *) gemeinschaftlich. Denn dass rechte Winkel 
gleich sind und wie man jede begrenzte Gerade in gerader Linie fortsetzt, weiss ^) der 
Geometer, dass aber Grössen , die derselben gleich sind , auch unter sich gleich sind ^), 
das ist ein Gemeinsatz, und sowohl der Arithmetiker ^) braucht ihn, als auch jeder Sach- 
verständige , welcher das Allgemeingiltige auf seinen Stoff anwendet. Aristoteles aber 
s^^, wie wir früher irgendwo ^) gesagt haben, die Forderung werde, trotzdem dass sie 
nicht zugestanden werde vom Hörer und beweisbar sei, doch als Grundzug angenommen, 
der Grundsatz aber sei unbeweisbar an sich, und alle würden ihn anerkennen je nach Be- 
fähigung, wenn auch manche der Erörterung halber noch über ihn stritten ^). 

Das sind nun die drei Begriffsbestimmungen ; und nach der ersten, welche nur wie 
Schaffen und Erkennen Forderung imd Grundsatz unterscheidet, ist es offenbar, dass der 
Satz, dass alle rechten Winkel einander gleich sind, keine Forderung ist, und ebenso 
wenig die 5. Forderung, dass, wenn zwei Geraden von einer dritten geschnitten werden, 
und die innern Winkel, die sie auf derselben Seite bildet, kleiner als zwei Rechte sind, 
die Geraden verlängert sich schneiden und zwar auf der Seite, wo die Winkel sich be- 
finden, die zusammen kleiner ab zwei Rechte sind. Denn diese Sätze werden nicht zur 
Konstruktion angenommen, noch heissen sie etwas schaffen, sondern zeigen eine Eigen- 
schaft, welche den rechten Winkeln anhaftet und den Schenkeln, welche unter weniger 
als einer Summe von zwei Rechten verlängert werden. 

Nach der 2. Definition aber ist es kein Grundsatz, dass zwei Geraden^) keinen 
Raum einschliessen, was jetzt auch manche als Grundsatz aufstellen. Denn auch das ge- 
hört zum geometrischen Stoff, wie der Satz, dass alle rechten Winkel gleich sind. Nach 
der 3. Bestimmung aber, der Aristotelischen, soll alles, was vermittelst eines Beweises 
erhärtet wird, Forderung sein, was aber unbewiesen bleibt, Grundsatz '-'). Vergeblich hat 

1) B. S. 5. Anm. 8. ct. den auch von Bretschneider behandelten Auszug aus des Gem. Lehrge- 
bäude S. 111, 1 ff. 

2) d. h. der ganzen Mathematik. 
B) olSfy in doppelter Bedeutung. 

4) Die Zahlengrössen denken sich die Alten immer als Strecken ctr. Eucl. V ff. 

5) cf. § 3. u. Procl. S. 38, 15. 40, 1 ff. 

6) cf. § 3. fin. Procl. 76, 8 ff. 

7) aUrj/ja des Aristot. heisst sonst auch htftßavofttyop. cf. Ofkerdinger, Beitr. z. Gresch. der Mathem. 
Ulm 1360. § 2. Anm. 4. 

8) Der Satz steht bei Eucl. ed. August als 6. Forderung; in den deutschen Ausgaben: Lorenz 
u. a. als 12. Grundsatz; bei Clavius u. a. als 14. Grundsatz mit versuchtem Beweis, wobei er den Be- 
weis des Proklos zu vervollständigen sucht; denselben s. 239, 1. — 240, 10. s. unten S. 19, Anm. 2. 

9) Also 1) bei Geminos ist aUtjua Forderung einer Handlung, a^tw/ua Glaubenssatz ohne Beweis. 
2) Bei Ungenannten (so Euklid) : alrij^a rein geometrisch, a^ttaua allgemein mathematisch. 3) Bei Aristot. 
^Xriifia alles Beweisbare, a\{utf4a Unbeweisbares. 
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nun Apollonios ') versucht Beweise der Grmndsatze zu geben. Denn richtig hat Geminos 
darauf aufinerksam gemacht, dass manche Ticute schon Beweise des Unerweisbaren er- 
dacht und vermittelst unbekannter Thatsachen die bekannten allen zu recht zu machen 
versucht haben — und in diesem Fall ist eben Apollonios '), der beweisen will, dass der 
Satz wahr ist, dass Grossen, die derselben Grösse gleich sind, auch unter sich gleich sind — , 
dass aber andere wieder manches, was des Beweises bedarf, unÜSr das ünerweisliche auf- 
genommen haben, wie Euklid die fünfte und vierte Forderung *). Denn auch diese halten 
manche als bestreitbar eines Beweises für bedürftig. Und wie wäre es nicht lächerlich 
Sätze, deren Umkehrungen beweisbar sind, als unbeweisbar zu behaupten ! Denn dass bei 
zwei sich schneidenden Geraden die inneren Winkel zusammen kleiner sind, als zwei 
Rechte, beweist Euklid selbst in jenem Satz: In jedem Dreieck sind zwei Winkel zusam- 
mengenommen kleiner als zwei Rechte '). Auch dass nicht durchweg der einem Rechten 
gleiche Winkel ein Rechter ist , wird deutlich bewiesen ^). Es ist also zuzugeben , dass 
die Konverse dieses Satzes nicht eben unbeweisbar ist, sagt Geminos. Nach seiner An- 
ordnung scheinen es also nur drei Forderungen zu sein, die beiden andern aber der be- 
weisenden Wissenschaft zu bedürfen , sie selbst und ihre Konversen , unter den Grund- 
sätzen aber scheint der Satz, dass zwei Geraden keinen Raum einschliessen, überflüssig zu 
stehen, falls er nämlich erst durch einen Beweis Glaubwürdigkeit erhielte ^). 

Soviel über den Unterschied von Forderung und Grundsatz; weiter sind dann die 
einen Grundsätze der Arithmetik eigen, die andern der Geometrie, wieder andere beiden 
gemeinschaftlich. Denn dass jede Zahl von der Einheit gemessen wird *), ist eiu arith- 
metischer Grundsatz; aber der Satz: Gleiche Geraden decken sich und: Jede Grosse ist 
ins Unendliche theilbar ^), sind geometrische Grundsätze ; der Satz endlich, dass Grössen, 
die derselben gleich sind, auch unter sich gleich sind, und alle derartigen gehören beiden 
zugleich an. Jede von beiden Wissenschaften gebraucht jedoch diese Sätze je nach Be- 
dürfuiss der Vorlage ®), so die Geometrie bei den Grössen, die Arithmetik bei den Zahlen. 
Ebenso sind von den Forderungen die einen jeder Wissenschaft eigenthümlich, die audern 

1) S. 194, 21. bei Procl. u. anten S. 25, 1. Apollonios von Pergae, der berühmteste unter den 86 
Apollonios, die Fabridos a. a. 0. auMhlt, war zur Zeit des Todes von Ptolemaios Philopator 205 v. Ch. 
ein berühmter Mathematiker, galt dem Vitruv I, 1. fiir bedeutender als Archimedes. Ein Schüler des- 
selben, wie Scholl, Litteraturgesch., Lübke u. a. annehmen, war er nicht, s. Cantor a. a. 0. S. 44; da- 
gegen lernte er bei den Schülern des Euklid in Alexandrien. Üeber seine grGsstentheils verloren ge- 
gangenen Schriften, sowie die Verdienste des Commandini, Halley, Simson, Camerer u. a. siehe Cantor 
a. a. 0. Ofterdinger a. a. 0. Pauly*s Realencyklopädie. 

2) Baroc: quartam et quintam; hanc enim, {tovto). In Wirklichkeit suchte Proklos beide zu 
beweisen s. u. S. § 5, IV. § 6. 

3) Eucl. I, 17. cf. Clav, ad prop. 28. (Satz 19.) 

4) Procl. 190, 1 ff. s. u. S. 16. 

5) S. 239 f. s. u. S. 19. Anm. 2. 

6) cf. Eucl. VII, def. 1. u. 2. 12. Procl. 115, 16. r6 %v niyrwv uir^v. 

7) Procl. 322, 24, i£g anttoor Statotror nav ßi^yi^o^. Unter u*Y'^^* werden auch ZahlengrOssen vor- 
gestellt, wie von Eucl. im VII. B. An obiger Stelle sind nur geometr. Grössen gemeint. 

8) Baroc : in quibnscnnque. Friedl. V <^or. Wegen hi\ ftfytJiiv scheint mir >V* ^^'*'*' passender zu sein. 

2* 
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beiden gemeinschaftlich. Denn die Zahl in die kleinsten Theile zu zerlegen, kann man 
eine eigene Forderung der Arithmetik nennefi, aber die Forderung, jede Strecke in ge- 
rader Linie zu verlängern, eine Forderung der Geometrie, und jede beliebige Grösse ins 
Unendliche zu vergrössem, eine beiden gemeinschaftliche. Denn sowohl Zahl als Grösse ^) 
erlauben das. 

§ 5. Die Petita. 

Pet. I — III. I. Man soll von jedem Punkt nach jedem eine gerade Linie 

ziehen können. 
II. Man soll eine Strecke stetig in gerader Richtung ver- 
längern können. 
III. Man soll von jedem Mittelpunkt aus mit jeder Weite 
einen Kreis beschreiben können. 

Diese drei Sätze sollen ihrer Klarheit wegen und, weil darin etwas zu schaffen uns 
aufgetragen wird, nach Geminos nothwendig unter die Forderungen gerechnet werden. 
Denn von jedem Punkt nach jedem eine g^ade Linie zu ziehen, ergibt sich aus dem Be- 
griff der Linie, womach sie die Bewegung eines Punktes ist, und der Geraden, wornach 
sie ebene und ihre Richtung nicht verändernde Bewegung ist *). Wenn wir nun im Geiste 
der ebenen und kürzesten Bewegung des Punktes folgen, so kommen wir auf den andern 
Punkt, imd die erste Forderung ist fertig, ohne dass wir eine komplicirte Thätigkeit er- 
sonnen haben *). Und wenn wir im Geiste bei jeder Geraden , die durch einen Punkt 
begrenzt ist, ebenso ihren Endpunkt die kürzeste ebene Bewegung machen lassen, so wird 
die 2. Forderung gewonnen sein durch eine leichte und einfache Beobachtung. Lässt man 
endlich die begrenzte Gerade an dem einen Ende festbleibeu und mit dem andern um das 
festbleibende ^) sich drehen, so haben wir den dritten Fall. Denn Mittelpunkt wird der 
festbleibende Punkt sein, die Weite die Gerade selbst. Denn so gross diese allemal ist, 
so gross wird auch der Abstand des Mittelpunkts von sämmtlichen Theilen der Peripherie 
sein. Wenn aber jemand nicht wissen sollte, wie wir dazu kommen, Bewegung für Ge- 
genstände der Geometrie einzuführen , die doch unbeweglich sind, und das Ungetheilte *) 
sich bewegen zu lassen — denn das sei ganz unmöglich — so verlangen wir von ihm, 
dass er nicht ganz und gar daran sich stosst, indem er sich an das erinnert, was im An- 
fang bewiesen worden ist % dass nämlich von allem, was in der Phantasie liegt, die Be- 

1) Was bei der Arithmetik a^^ßtos, r6 noaor, ist bei der Greometrie t6 /ufy§9ot, r6 ntflUov, Aber 
zugleich ist /«^>«^o; die Form der Anschauung des a^^juog, 

2) Die weitere Ausführung dieses Gedankens s. Clavius Eucl. ad Postul. I. 

3) Wir haben hier also die beiden Definitionen: Die Gerade ist der kürzeste Weg zwischen 2 
Ponkten, und: die Gierade ist eine Linie, welche ihre Richtung nicht verändert 

4) ro kotnor gegenüber von ^art^or wie Procl. 1hl , 19. Baroc. secondam reliquam (vorher alterum 
Kxtremum). 

5) Als das Ungetheilte ist der Punkt anzusehen. 

6) cf. § 2. S. 5. Die Stelle ist jedenÜEÜls noch nicht sicher festgestellt, wie die Varianten be- 
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griffe daselbst den gesammten Inhalt des Denkens zeichnen als Bilder der Begriffe, die 
in ihm liegen. Denn die unbeschriebene Schreibtafel war diese endliche leidende Ver- 
nunft. Aber davon ist hier nicht die Rede. Denn die Vernunft '), welche die Ge- 
stalten in sich aufiiimmt , nimmt sie anderswoher durch Bew^ping auf. Die Bewegung 
wollen wir aber nicht als eine körperliche, sondern als in der Vorstellung vor sich gehend 
betrachten, und wir wollen nicht sagen, dass das Untheilbare körperliche Bew^ping ma- 
che , sondern dass es in der Vorstellung Entwicklungen durchmache ; denn auch der 
untheilbare Geist bewegt sich, aber nicht örtlich, und auch die Phantasie hat ihrer Un- 
theilbarkeit entsprechend eine eigenthQmliche Bewegung. Wenn wir aber auf die körper- 
lichen Bewegungen hinschauen, sehen wir ab von den Bewegungen bei dimensionslosen 
Gegenständen. Von der körperlichen Oertlichkeit und äusseren Bew^ung ist das Un- • 
theilbare rein. Es gibt aber eine andere Art der Bewegung uud eine andere mit jenen 
Bewegungen verwandte Oertlichkeit, welche an dem Untheilbaren wahrgenommen wird; 
wir sagen ja auch in der Phantasie, daas der Punkt eine Lage habe, imd untersuchen 
nicht, wie das, was sich irgendwie bewegt und von einer Oertlichkeit umschlossen wird, 
noch untheilbar bleiben kann. Denn die Oertlichkeit dessen, was eine Dimension hat, hat 
auch eine Dimension, aber die des Ungetheilten hat keine Dimension. Anders also sind 
die in besonderer Weise den Gegenständen der Geometrie gehörigen Gestalten ^) und an- 
ders die, welche von ihnen aus ihre Substanz haben, eine andere ist die Bewegung der 
Körper, eine andere die der Vorstellungen der Phantasie, eine andere ist die Oertlichkeit 
dessen, was eine Dimension hat, eine andere die des Ungetheilten. Und man muss das 



weisen s. Friedl. Apparat. Der Gedanke der Friedlein*8chen Lesart dQrffce der sein: die jioyot sind wohl 
die Ideen der geometr. Gebilde ; rd rr,z Siarofac, eben diese geonietr. Gebilde, welche als Bilder der Ideen 
vom Geiste gezeichnet werden. Als Subjekt sollte man nur statt o» ioyoi eher o roug erwarten. Dann 
muss man in Aristoteliscber Weise eine doppelte Seite des menschlichen Geistes annehmen: den roOf 
noiffTixog^ der die Ideen aus sich schöpft und schafft, und einen rou^ na9t]jix6;^ an sich tabula rasa, wie 
die Seele der Aristoteles, in den aber die Phantasie die Abdrücke der Ideen hineinzeichnet, d. h. der 
Geist, die Gesammtheit der Ideen vermittelst der Phantasie, cfr. über diese Streitfrage üeberweg Gesch. 
d. Philos. I, S. 285. 4. Aufl. 

I) fiben der rot;« na^tittHOi, in den die Gebilde durch Bewegung gezeichnet werden. Ueber diesen 
ganzen Abschnitt ist die Art und Weise, wie J. C. Becker (Abhandlungen aus dem Grenzgebiet der 
Mathem. u. Philos. S. 26 ff.) gegen die Behauptungen der Philosophen (Trendelenburg, Schopenhauer) 
ausführt , wie der Punkt nicht durch Dehnung (der selbst unausgedehnte), sondern nur durch Bewegung 
die Linie erzeugen kann, eine Bewegung, die rein bloss in unserer Vorstellung vor sich gehen kann. Wir 
erzeugen die Bewegung und dadurch die Linie in der Vorstellung. Gegenstände der Mathematik, sagt er, 
sind nicht Körper und Raumgrenzen, sondern nur die Bilder davon, die reinen Baumgebilde, die wir nur durch 
Abstraktion von wirklichen Körpern gewinnen. AehnÜch Proklos, nur dass bei ihm diese abstracten 
Raumgebilde in platonischer Weise der Idee nach im Geiste vorhanden zu sein scheinen und diese Ideen 
also die Bilder in die Phantasie zeichnen. Im Raum, an sich selbst betrachtet, ist freilich nichts Bc- 
weg;liches, so vor allem nicht der Punkt, das reinste Raumgebilde; aber die Bewegung geschieht ja 
nicht im Räume, sondern in der Vorstellung, wozu freilich auch die Vorstellung des Raums gehört, und 
nicht die geometrischen Gebilde selbst bewegen sich, sondern nur ihre Vorstellungsbilder. 
• 2) Gemeint sind Procl. 13, 7 ff. 22 ff. die Gestalten, welche die Seele aus sich erzeugt-, von 

denen aus die in der Vorstellung vorhandenen ihre Existenz haben. 
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auseinander halten und darf nicht die Wesenheiten der Dinge vermengen und unter ein-» 
ander bringen. 

Die erste der 3 Forderungen scheint uns also in Bildern deutlich zu machen, wie 
das Seiende ^) umfasst wird von den ungetheilteren Wesen, welche seine Ursache sind« 
und von ihnen begrenzt wird, imd dass es auch, bevor es Existenz erlangt, von allen 
Seiten von jenen eingeschlossen ist; denn auch die Gerade wird, wenn Punkte vor- 
handen sind, von dem einen zum andern gez(^en und von ihnen begrenzt und ist zwi-» 
sehen ihnen eingeschlossen. Die zweite aber scheint zu zeigen, wie das Seiende von seinen 
eigeneu Anfangen ausgehend fortschreitet zu allem, indem es seine Zugehörigkeit zu jenen 
bewahrt, nicht von ihnen losgetrennt wird, aber vermöge seiner unendlich wirksamen 
Ursache überall hin zu gelangen drängt, die dritte aber, wie das HinausgerQckte wieder 
zu seinen eigenen Anfangen zurückkehrt. Denn die Drehung des sich Bewegenden um 
das Bleibende, welche den Kreis erzeugt, ahmt den Kreislauf nach. Man muss aber 
wissen, dass die unbegrenzte Verlängerung uicht allen Linien zukommt; so nicht der 
Kreislinie, nicht der ^) Kissoide , überhaupt nicht den Figur bildenden , ja nicht einmal 
allen keine Figur bildenden. Denn auch die Spirallinie mit einer Windung geht nicht 
ins Unendliche fort, — sie hat ihre Konstruktion zwischen 2 Punkten — und auch keine 
von den andern so erzeugten Linien. Aber auch von jedem Punkt an jeden kann man 
nicht jede Linie ziehen ; denn nicht jede kann zwischen allen Punkten existiren ^). 

Pet. IV. 
Und alle Rechten Winkel müssen einander gleich sein^). 

Wenn wir auch zugeben, dass diese Wahrheit selbstverständlich ist und keines Be- 



1) Die Gerade wird umfasst von Punkten, die sie erzeugen, die da Bind, ehe die Gerade da ist. 

2) Die fiossoide — auvreyovoa TtQOi fv atjfttioy wnntg ra tou »maov tpulla^ Pr. 126, 25. VOn Diokles 

erfunden, der älter als Geminos sein muss, weil Ge- 
minos nach 111, 6. 15. die Kissoide erwähnt, also cf. 
S. 5, Anm. 8. vor 140; nach Bretschneider a. a. 0. 
S. 181. zwischen 250 u. 100 v. Gh., wo auch Montucla 
kritisirt wird, der ihn nach Pappos setzt. Sie bildet 
einen Winkel 128, 4., ist Figur bildend 177, 1. 111, 4 
u. 8., ist <foy9§TOi oder jutKToi 111, 4 u. s. Dass sie nidit 
als unendliche Linie betrachtet wird, rührt daher, 
dass Diokles bloss den Bogen AM zeichnete, andere 
den Bogen A N hinzufügten, wesshälb denn auch N A M 
eine Figur genannt werden kann. s. Klügel, mathem. 
Wörterb. I, 436. cf. Defin. 14. bei EukUd. 
8) An dieser Stelle wollen wir hinweisen auf das Verhältniss der beiden ersten Postulate zu den 

Definitionen 1— 4j und des 3. zu Defin. 5—7; was Pieyer (Philos. Bedeutung der Postulate u. Axiome 

in Euklids Elementen, Langbein, pädag. Archiv. 1863. S. 84 ff.) weiter ausfährt. 

4) Clavius hat als 4. Postulat : item quacunque magnitudine data sumi posse aliam magnitudinem 

vel majorem, vel minorem; nichts anderes als den Grundsatz von der unendlichen Theilbarkeit der 

Grössen s. zu S. 11, Anm. 7. Der andere Theü steht ProcL 184, 27. 
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weises bedarf, so ist das nach O^minos ') keine Forderung, sondern ein Grundsatz. Denn 
sie sagt etwas aus, was an sich. dem Winkel zukommt, aber verlangt nicht, dass wir 
etwas schaffen durch eine einfache Erwi^ung. Aber auch nach des Aristoteles ^) Unter- 
scheidung ist es keine Forderung. Denn die Forderung bedarf nach ihm eines Beweises. 
Wenn wir aber den Satz eines Beweises fQr föhig halten und seinen Beweis suchen, so 
darf er* nach Geminos auch so nicht unter die Forderungen gerechnet werden. Es ergibt 
sich nun nach den Gemeinsätzen die Gleichheit der rechten Winkel, und da ihr Begriff 
oder ihre Definition ') die Einheit ') ist im Yerhältniss zu der unendlichen Vergrösserung 
und Verkleinerung ^der Winkel zu beiden Seiten , so gilt sie für jeden Rechten. Denn 
zuerst haben wir den rechten Winkel *) so hergestellt , dass wir die beiden Winkel an 
der aufstehenden Geraden mit der, auf welcher sie steht, gleich machten*). Wenn wir 
aber auch noch einen Figuren-Beweis geben sollen, so 
seien ABC und DEF zwei Rechte. Ich behaupte, sie 
seien gleich. Denn wenn nicht, so ist der eine grösser. 
Der Winkel ABC sei grösser. Angenommen DE werde 
auf AB gelegt, so fällt dann EF zwischen BC und 
AB. Sie falle in die Lage BG und BC sei nach J 
verlängert. Da nun ABC ein R ist, so ist auch ABJ 
ein R und sie sind beide gleich. Denn es steht in den 
Definitionen, dass der Rechte seinem Nebenwinkel gleich 
ist. ABJ ist also grösser als ABG^. Sodann ver- 
längere man BG nach E. Da nun ABG ein R ist, 
so ist desshalb sein Nebenwinkel auch ein R und gleich ABG. ABE ist also gleich 
ABG; ABJ also zugleich kleiner als A B G und grösser als A B G, was nicht möglich ist '). 
Also kann ein rechter Winkel nicht grösser sein als der andere. 

Das haben nun auch andere Erklärer bewiesen und es bedurfte keines grossen Auf- 
wands von Gelehrsamkeit. Pappos ®) aber hat uns richtig darauf aufmerksam gemacht, 

1) S. 10 ff. Procl. 182, 5 ff. 76, 8 ff. 

2) Baroc. termini rationem, Priedl. loyov >* oqov fx^oaa. 

3) Hero ed. Hultsch. def. 28. S. 13. ^ o^^j ytarla xut r6 vor »oi i} fiovaq ojuoftoi f^ovaiv. 

4) Hero defin. 70. xaStros tt^ o^Sr^r. Der Rechte wird alB Mass der Winkel betrachtet, wie die 
Einheit als Mass aller Zahlen. 

5) 17 yonftu^ ifptartaaa heisst Defin. X. S. 131 xa9fTOi wie bei Hero. n^ rjv = n^oi rauTijy n^t JJk 

oder n- Baroc. super quam. 

6) Procl. 189, 5 ist statt afty zu lesen: aß^. 

7) Der Beweis ist eine Umschreibung des Satzes, dass rechte Winkel als Hälften von Gestreckten 
gleich sind. ' 

8) Pappos, alex. Mathematiker am Ende des 4. Jh. n. Chr., hauptsächlich Compilator in seinen 
auraYfoyat ua^rjuaTixai latein. herausg. V. Commandinus Bononiae 1660. u. v. anderen , interessant be- 
sonders durch Berichte über Erfindungen berühmter Mathematiker u. Mittheilungen über die Analysis 
der Alten. Zum Verständniss anderer Mathematiker gibt er Itju^taia, Hilfssätze, so zu den Porismen des 
Euklid, worüber Cantor a. a. 0. S. 14 ff., und zu den Werken des ApoUonioe, woraus eine Herstellung 

der letzteren theilweise versucht wurde. Näheres s. b. Suter, Cantor, Realencyklopädie. 
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das« das Gegentheil nicht wahr sei ; dass nämlich der Winkel, der einem Rechten 
gleich ist, nicht immer ein Rechter ist. Sondern nur, wenn er ein geradliniger 
sei, dann sei er unter allen Umständen ein Rechter ; es könne aber auch von einem krumm» 
linigen bewiesen werden, dass er einem Rechten gleich sei, und offenbar können wir einen 

solchen nicht mehr einen Rechten ') heissen. Denn bei der 
Eintheilung der geradlinigen Winkel nahmen wir den Rechten 
so an, dass wir ihn entstehen liessen durch eine Gerade, welche 
ohne Neigung zu einer vorhandenen ^) steht, so dass also der 
einem Rechten gleiche Winkel nicht durchaus ein Rechter ist, 
wenn er nämlich nicht geradlinig ist. 

Man denke sich nun zwei Geraden, AB und BG, einander 
gleich, welche bei B einen Rechten machen, und es stehen 
auf ihnen Halbkreise von gleichem Mittelpunktsabstand be- 
schrieben: ADB und BEC. Da die Halbkreise gleich sind, so decken sie einander, 
und der Winkel DBA ist also gleich dem Winkel EBC. Nimmt man zu beiden den 
Winkel ABE, so ist also der ganze Rechte ABC gleich dem halbmondförmigen DBE, 

und doch ist der halbmondförmige kein rech- 
ter Winkel. Auf dieselbe Weise kann auch 
bei einem stumpfen oder spitzen Winkel ABO 
gezeigt werden , dass ihm der halbmondför- 
mige gleich ist. Denn das ist die Gattung 
von krummlinigen Winkeln, welche mit ge- 
radlinigen Winkeln harmoniren. Ausserdem 
muss man noch wissen: bei dem rechten 
und dem stumpfen Winkel muss man den 
dazwischenliegenden Winkel ABE, der einen 
geraden und einen krummen Schenkel hat, 
hinzuthun, bei dem spitzen wegnehmen. Für beide Sätze sollen die Figuren hier stehen. 
Soviel sei gesagt zum Beweis daför, däss einerseits alle rechten Winkel einander gleich 
sind, anderseits nicht durchw^ der einem Rechten gleiche Winkel ein Rechter ist. Denn 
wenn es kein geradliniger ist, warum sollte man doch einen solchen Winkel einen Rechten 
heissen? *) 

Aus dieser Forderung geht hervor, dass die Rechtwinklichkeit mit der Gleichwinklig- . 
keit verwandt ist, wie die Stumpf- und Spitzwinklichkeit mit der Ungleichheit der Winkel. 
Es ist nämlich die Rechtwinklichkeit mit der Gleichheit an sich verwandt — denn beide 





1) firai Suvaa&ai kann stehen bleiben. Wir können nicht mehr sagen, dass ein solcher ein Rechter 
sein könne. 

2) n^ rr,y unouHfthtjv = lipo? Jr }tp4a7r,tttv. 

3) Da ein Winkel zweier Kreisbögen nichts anderes ist, als der Winkel der im Schnittpunkt an 
beide gezogenen Tangenten, so ist W. DBE auch = R. Der Winkel eines geradlinigen und krumm- 
linigen Schenkels als solcher ist ein Unding. 
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sind der Grenze ') unterworfen, wie auch die Aehnlichkeit — aber die Stumpfwinklichkeit 
und die Spitzwinklichkeit sind der Ungleichheit verwandt, wie die Unähnlichkeit ; denn 
alle sind Erzengnisse der Unbegrenztheit. Desshalb sagen auch die Einen in Beziehung 
auf die Quantität der Winkel, der Rechte sei dem Rechten gleich, die Andern mit Rück- 
sicht auf die Qualität, sie seien ähnlich. Denn das, was in der Quantität die Gleichheit 
ist, das ist in der Qualität die Aehnlichkeit. 

Pet. V. 

Und wenn eine Gerade zwei Geraden schneidet und die inneren Winkel 

auf derselben Seite kleiner als zwei Rechte sind, so schneiden sich 

die Geraden, ins Unendliche verlängert, auf der Seite, auf welcher die 

Winkel liegen, die zusammen kleiner als zwei Rechte sind. « 

Auch diesen Satz muss nlan durchaus von den Forderungen ausschliessen, denn es ist 
ein Lehrsatz, der viele Schwierigkeiten *) darbietet, welche auch Ptolemaios *) in einer Schrift 
zu lösen sich vornahm, und der viele Definitionen und Sätze zu seinem Beweis bedarf. 
Die Eonverse fdhrt auch Euklid als Lehrsatz auf. Vielleicht möchten aber einige, die 
sich täuschen lassen, auch diesen Satz unter die Forderungen rechnen, wie wenn er wegen 
der zwei Rechte nicht erreichenden Winkel-Summe von selbst die Ueberzeugung erweckte, 
dass die Geraden sich gegen einander neigen und zusammenfallen. Gegen sie hat Gemi- 
nos mit Recht hervorgehoben, dass wir gerade von den Führern in dieser Wissenschaft selbst 
gelernt haben nicht durchaus wahrscheinlichen Vorstellungen Aufmerksamkeit zu schenken, 
wenn es sich um Annahme von geometrischen Wahrheiten handle. Denn auch Aristoteles ^) 
sagt, es sei das Gleiche von einem Redner Beweise zu verlangen, wie einen Geometer sich 
gefallen zu lassen , der nur Wahrscheinlichkeit bewirke , und bei Plato ^) sagt Simmias : 
Diejenigen, welche ihre Beweise aus dem Wahrscheinlichen entnehmen, sind nach meiner 



1) Procl. 131 1 25. 132 , 8 ff. o tino rov n^^enog tjutar ioy&i rrv o^j^ijy anndUatv ywvCay fitav Icor^i 
K^Tov/t^tjr 133, 2 ff.| i c^&oxffi Tor aCrov OQor rov tivai tpvioTTOuaa 240, 6. ^ o^^i /u^ ovaa fiir^v yivnat rtj^ 

anfi'^tag rtor aXitav Ywnur und oft. Auch C«?« «i*w»' wird er genannt Hero ed. Hultsch, ex Procl. 50, 1. 
S. 269. ähnlich Procl. 290, 20 i xi^noi C«?« «xwV. 173, 5 : n o^96tiji to axlirov xa\ i InoTfji rr^r fAwiftov Su- 
vafiiv anojutfttiiat. cfr. anch § 2. und Zeller a. a. 0. über Froklos nnd Jamblich. 

2) Savil. a. a.O. S. 140: inpnlcherrimoQeometriaecorlioresuntduonaevi, duaelabes; er nennt dann 
dieses Postulat und das Problem der zusammengesetzten Verhältnisse, worunter er wohl das bekannte 
Problem der zwei oder mehreren mittleren Proportionalen zwischen zwei Grössen meint, das wegen der 
Verdopplung des Würfels die alten Mathematiker beschäftigte, cfr. Bretschneider S. 141. 159. Snter S. 49 ff. 
Yon Plato und Menaichmos an; Klügel über die Delische Aufgabe. Hankel S. 2.^2 ff. Procl erwähnt 
sie 213, 3. 

3) Ptolemaios der grosse Alexandriner Geograph, Geometer und Astronom in der Mitte des 2. Jahr- 
hunderts nach Chr.; sein astronomisches Hauptwerk, die ßtfyahf aCvra^if in 13 Büchern, unter dem Namen 
Almagest weltbekannt (aus Tabir al magesthi arabisch ^ » ^^y"^ aarQovouot.) Näheres über ihn siehe 
bei PauJy Realencydop. VT., A. S. 238 ff., wo aber die Schrift (cfr. Procl. 362, 15) nicht erwähnt ist, 
und Sayilius a. a. 0. S. 143. 

4) cfr. S. 33, 25; Ethic I., 3. 

5) Plato Phaedr. 92, D. 

3 
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Ueberzeugong Schwindler. Und in unserem Fall ist der Satz, daas bei Winkeln, die kleiner 
zusammen sind, als zw^ Rechte, die Geraden sich gegeneinander neigen, wahr und noth- 
wendig, dass aber die Geraden, die sich zusammenneigen, im Verlauf, wenn sie verlängert 
werden, einmal zusammenfallen, ist wahrscheinlich*, aber nicht zwingend, wenn nicht ein 
Beweis darthut, dass das bei den geraden Linien gilt. Denn der Satz, dass es Linien ^) 
gibt, die ins Unendliche fortgehen und doch nie zusammenfallen, wiewohl er unwahrschein- 
lich und widersprechend zu sein scheint, ist doch wahr und bei andern Gattungen der Linie 
erwiesen. Soll das nun nicht auch bei Geraden möglich sein, was bei jenen Linien möglich 
ist? Denn so lange wir nicht durch einen Beweis dies erhärtet ') haben, wird die Phantasie 
durch das von andern Linien Bewiesene verwirrt. Wenn aber auch die gegen das Zu- 
sammenfallen streitenden Gründe viel Ueberzei^endes haben, wie sollten wir nicht vielmehr dies 
Wahrscheinliche und Unbegründete aus unserer Annahme verbannen? Aber dass man für den 
vorliegenden Satz einen Beweis suchen muss, ist aus Vorliegendem klar, und dass er dem 
eigentlichen Begriff der Forderung fern liegt; wie wir ihn aber beweisen sollen, und durch 
welche Gründe wir die Hindernisse, die ihm im Wege stehen, wegräumen sollen, das ist 
anzugeben, wenn der Verfasser der Elemente seiner gedenken will, indem er ihn als erwiesen 
behandelt. Denn dann muss man seine Deutlichkeit erweisen als eine, die sich nicht ohne 
Beweis zeigt, sondern erst durch Beweise erkenntlich wird. 

§ 6. Des Proklos Kritik und Verbesserang der Euklidischen Parallelentheorie. 

Des Euklides Parallelentheorie nimmt im allgemeinen den Gang: Die Parallelen 
werden definirt (35. Def.) ^) als sich etc. nicht schneidende Gerade ; denn wird der be- 
kannte 11. Grundsatz (in Wahrheit 5. Forderung) aufgestellt. Dass der Aussenwinkel des 
Dreiecks grösser ist als jeder der gegenüberliegenden Winkel im Dreieck (Satz 16), wird direkt 
bewiesen, und daraus der Satz, dass in einem Dreieck zwei Winkel zusammen immer kleiner 
sind als zwei Rechte (Satz 17. Umkehrung des sogenannten 11. Grundsatzes). Aus Satz 16. 
vrird dann indirekt Satz 27. bewiesen, dass bei gleichen Wechselwinkeln die Geraden 
parallel sind, und daraus Satz 28 , dass zwei Geraden parallel sind, wenn sie die bekannte 
Summe der betreffenden Winkel gleich zwei Rechten machen. Und erst in Satz 29. der 
Konverse von 27. und 28., die natürlich indirekt bewiesen wird, wird der sogenannte 11. 
Grundsatz angewandt. 



1) cf. die Asymptoten der Parabel Hyperbel u. 8. f. 

2) 9ara9tia9aty cf. die bei Fiiedl. im Index angei^hrten Stellen, erhärten dorch Beweis, eigentlich: 
für sich fest binden. 

8) Bei der Definition der Parallelen fahrt Proklos die Definition, dassQeraden parallel seien, wenn 
tne fortwährend gleichen Abstand haben, als Erfindung oder wenigstens Lehre des Poseidonios an. 176^ 
6 ff. £b ist diess wohl der bekannte Stoiker und Lehrer Cioeros, der nach Zeller lY. , 509 ff. im allge- 
meinen die erste Hälfte des 1. Jahrhunderts mit seiner Lehrthätigkeit ausfällte. NachGic de nat. d. IL, 
34, 88 hat er eine künstliche Sphäre verfertigt; Galen n»^'i iwv ^InnoM^Tovg xai niarmrog Sofftarmr VIII., 

I sagt YOn ihm: i?«, o tnufTtfucvuniraros roir JSrta'iiniy Sid ro yßyvfiyws&mi ttara ytm^tr^lt» von Procl. noch 

oft erwähnt, siehe das Verzeichnias der Stellen bei Friedl. 
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Bei Satz 27. zählt Proklos dann die verschiedenen Arten von Wechselwinkeln auf 
nnd weist den gegenseitigen Znsammenhang der bekannten Sätze tiber gleiche Wechsel- 
winkel, korrespondirende Winkel und gleiche Winkelsummen nach und erörtert, warum 
Euklid nicht drei Sätze oder einen mit derselben Behauptung der Parallelität aufgestellt 
habe, sondern zwei, sofern nämlich bei Satz 27 die Winkel auf derselben Seite der Schneidenden 
in Betracht Kommen, bei Satz 28 die Winkel auf verschiedenen Seiten der Schneidenden. 
Weiter führt er als Beweis des 2. Theils von Euklids Satz 28 den Beweis des ^) Ptolemaios 
an in seiner besonderen Schrift über den sogenannten 11. Grandsatz. Er lautet also: 

362, 20 ff. Zwei Geraden, AB und CD werden 
von einer dritten EF in G und H geschnitten, so dass 
BGH und GHD zusammen gleich 2 Rechten sind. 

Behauptung: Die Geraden sind parallel, d. h. sie 
fallen nicht zusammen. 

Angenommen nun die Möglickheit, dass sie zu- 
sammenfallen, so geschehe dies durch Yerlängerang 
von G B und H D in J. Wenn nun G H die A B schneidet, 
so macht sie A G H und H G B zusammen gleich zwei 
Rechten. Ebenso wenn GH die C D schneidet, so wird dadurch C H G und GHD zu- 
sanunen gleich zwei Rechten. Also ist A G H und H G B und C H G und GHD zusammen 
gleich 4 Rechten, wovon BGH und GHD gleich 2 Rechten. Also bleibt: AGH und 
G H C auch gleich 2 Rechten. Wenn nun G B and H D verlängert zusammenfallen, während 
die inneren Winkel zusammen gleich 2 Rechten sind, so müssen auch GA and HG 
verlängert zusammenfallen, weil auch AGH und G H C zusammen gleidi 2 Rechten sind. 
Sie fallen zusammen iu K. Die Geraden E A, B J schliessen also einen Raum ein '), 




1) Gdehe S. 19, Anm. 3. 

2) Dieser Satz, von Euklid ed. Aug. als 6. Forderung aufgeführt, aber bei der Parallelentheorie 
nicht verwendet, von Proklos 175, 20 verwendet, 183, 8 und § 4. S. 11, Anm. 5 als Axiom verworfen, 
wird beim Beweis des 1. Gongruenzfalls Prop. 10 bewiesen auf folgende Weise (S. 239, 5 ff.). Wie kommt 
es, sagt er, dass dies unmöglich ist? AGB und ADB seien 2 Gerade, die 
einen Baum einschliessen und seien ins unendliche verlängert. Von B aus mit 
der Weite BA werde ein Kreis beschrieben AEP. Da nun AGB P Durchmesser 
ist, so ist AEP Hälfte der Peripherie. Da femer ADBE Durchmesser ist, so ist 
A E Hälfte der Kreisperipherie. Also wäre AEP und Ä E gleich, was nicht möglich 
ist. Er meint dann weiter — und desshalb hat er vielleicht diese Euklidische 
Forderung nicht an ihrer Stelle behandelt — Euklid habe den Satz als in die 
l.Porderung eingeschlossen betrachtet, weil eben zwischen 2 Punkten nur eine 
einzige Qerade möglich sei, aber unendlich viele Peripherien. Proklos fühlt also \^ ^Y 
wohl, dass der Grundsatz nichts anderes ist, als die Umschreibung des obigen 
Satzes, dass zwischen 2 Punkten nur eine Gerade möglich ist. Er hat also yvßjivaoiai Ufxa (224, 15) ge- 
glaubt den Satz noch beweisen zu müssen, wie auchGlavius (bei ihm das 14. Axiom) den Beweis zu ver- 
vollständigen sucht, aber am Schlüsse doch bemerkt: constat hoc axioma ex definitione lineae rectae. 
Kürzer hätte sich freilich Proklos so fassen können : Da A E und A P Durchmesser wären, somit den Kreis 
(Def. 17. Zus.) halbirten, so müssten AE und AP als Kreishälften gleich sein, d. h. E und F müssen zu- 

3* 
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was nicht moglicli ist. Also ist es nicht möglich, dass, wenn die Summe der inneren 
Gegenwinkel zwei Rechten gleich ist, die Geraden zusammenfallen. Also sind sie parallel. 
Von diesem Satz, den er als bewiesen annehmen will, beweist nun Proklos mit Pto- 
lemaios auch die Konverse ^) bei Euklid I, 29. dass nämlich , wenn zwei Geraden pa- 
rallel sind und von einer Dritten geschnitten werden, die Summe der innern Winkel auf 
derselben Seite gleich zwei Rechten ist. Dies beweist er dadurch, dass er sagt, wenn 
diese Winkel zusammen nicht gleich zwei Rechten wären, so müssten 
sie grösser oder kleiner zusammen sein als zwei Rechte. Da die Parallelität 
für beide Seiten *) die gleiche ist, so müssten im ersten Fall die 2 Winkel auf der andern 
Seite zusammen auch grösser als zwei Rechte sein, zugleich aber , weil alle 4 zusammen 
gleich 4 Rechten sind, kleiner als 2 Rechte, was nicht möglich ist. Ako kann ihre Summe 
nur zwei Rechte betragen. Weiter beweist er dann im Sinn ') des Ptolemaios , dass bei 
einer nur 2 Rechte betragenden Summe der innern Winkel die Geraden zusammenfallen. 
Denn würden sie auf dieser Seite nicht zusammenfallen, so würden sie um so weniger auf 
der andern Seite zusammenfallen, wo die ' grössere Winkelsumme ist ; also wären sie pa- 
rallel, aber nach dem vorhin bewiesenen Satz wäre dann die betreffende Winkelsumme 
gleich 2 Rechten. Also müssen sie zusammenfallen. Und nun folgen wir weiter der 
Beweisführung, wie sie Proklos von Ptolemaios anführt^), dafür, dass die Geraden 

sich in dem betreffenden Falle nicht nur 
überhaupt schneiden müssen, sondern 
gerade auf der Seite, wo die Winkel sich 
befinden, die zusammen kleiner sind als 
zwei Rechte, und nicht auf der andern 
Seite. 

Es seien nämlich zwei Geraden AB und CD 
geschnitten von der EFHG, so dass die Winkel 
A F G und F G C zusammen kleiner als zwei Rechte 
sind. So müssen die beiden andern zusammen 




sammenfallen, oder zwischen A und B ist nur eine Gerade möglich. Mit IBukUds Definition der Geraden 
lässt sich freilich nichts anfangen, Spitz £bene Geometrie 5. Aufl. S. 2 will sie wohl zur Klarheit bringen. 
Baltzer identificirt sie mit dem Begriff der Richtung und heisst sie undefinirbar. Bolyai (Absolute Geometrie 
bearbeitet y. Frischauf S. 81 ff.) definirt die Gerade als das gemeinschaftliche von je 2 gleichen Kreisen 
in 2 congruenten Schaaren von conoentrischen Kreisen. Auf den Begriff des Kreises kommt er von der 
Kugel aus, auf den der Kugel vom unendlichen Raum aus. 

1) 365, 16 ff. 

2) ovS'tr f/allor na^Xhifloi at aC yi '7 ^^ ^ß 9^* -^^8 ^^^ gleich grossen Parallelität folgt aber noch 
nicht, dass auf beiden Seiten dann die Erscheinungen die gleichen sein müsateil. 

3) Den folgenden Beweis 366, 15 ff. scheint er als eigene Behauptung anzuführen; aber dieser 
wie der Beweis von der Konverse 365, 20 wird dann im Folgenden wieder dem Ptolemaios zugeschrie- 
ben (368, 4). Ebenso spricht dort Baroc. von einer flagitiosa Ptolemaei ratiocinatio. Also ^'y*a heisst 
wohl soviel als: Behauptet wird; hier von Ptolemaios oder von Proklos im Namen des Ptolemaios. 

4) 367, 7 ff. 
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(6 F B und D G F) grosser ak 2 Rechte ^in. Dass non die Geraden zusammen&Ilen, ist gezeigt. 
Wenn sie aber zosammenfallen, so müssen sie entweder auf der Seite von A and C oder von B 
und D zusammenfallen. Sie schneiden sich im letzteren Falle in J. Da nun die Winkel A F G 
und FGC zusammen kleiner sind als 2 Rechte, aber AFG und GFB gleich 2 Rechten, so 
muss, den gleichen Winkel AFG weggenommen, GGF kleiner als GFB sein. Also wäre der 
Aussenwinkel kleiner als der ihm gegenüberliegende im Dreieck, was nicht möglich ist ^). 
Also fallen sie auf dieser Seite nicht zusammen. Aber sie fallen ja doch zusammen ; also 
kann dies nur auf der andern Seite geschehen, wo die Winkelsumme kleiner als 2 Rechte 
ist. Soweit Ptolemaios. Man muss jedoch darauf aufmerksam macheu, ob nicht etwa ein 
Trugschluss stattfindet in den angenommenen Voraussetzungen, ich meine darin, dass er 
sagte, dass, wenn die die Parallelen schneidende Gerade 4 innere Winkel bildet, dann die 
auf derselben Seite befindlichen für beide Seiten ') entweder 2 Rechten gleich sind oder 
grösser als zwei Rechte oder kleiner. Die Theilung der Fälle ist nämlich nicht vollständig ; 
denn nichts hindert den, welcher die Geraden, die unter weniger als 2 Rechten zusammen 
verlängert werden, als nicht zusammenfallend ansieht, zu sagen, das eine Paar von Win- 
keln derselben Seite sei zusammen grösser als zwei Rechte, das Paar auf der andern Seite 
sei zusammen kleiner als 2 Rechte, und nicht dasselbe Verhältniss für beides gelten zu 
lassen '). Da aber die Eintheilung unvollständig ist % so ist auch der Satz nicht be- 
wiesen. Femer lässt sich auch das gegen den Beweis einwenden , dass er nicht an sich 
das Unmögliche beweist. Denn nicht weil die die Parallelen schneidende Gerade das Paar 
derselben Seite für beide Seiten (zugleich) zusammen grösser oder kleiner macht, als 2 
Rechte, nicht desshalb folgt aus der Annahme etwas Unl(^^hes, sondern nur weil die 
4 innem Winkel an der Schneidenden zusammen gleich 4 Rechten sind, desshalb ist jede 
von beiden Annahmen unmöglich ^). Denn auch wenn man die Geraden nicht parallel 
nähme, würde dasselbe folgen für dieselben Voraussetzungen ^). 

Gegen den Ptolemaios also wollen wir soviel in Erinnerung bringen. Denn die 
Schwäche des Beweises ist nach dem Gesagten klar. Wir wollen uns aber doch auch die 
Leute ansehen, welche behaupten ^), es sei unmöglich, dass die Geraden die zwei innere 



1) Lahrs. 16. 

2) x»T dfitptrt^ ra /u/^tj steht 365, 21 nicht, wird aber im Verlauf des Beweises aus der Paralleli- 
tät gefolgert 

3) cf S. 23, Anm. 2. 

4) Nicht beachtet in der Eintheilung ist also nach Proklos der Fall, dass ein Paar grösser ist, 
das andere kleiner als 2 R. 

5) Dieser Einwand ist schwach, da es ganz im Geiste des indirekten Beweises ist, die Eonse- 
quenzen der Annahmen auch mit bekannten Sätzen als widersprechend nachzuweisen, nicht bloss als an 
sich unvernünftig. 

6) Nur hätte dann die Behauptung, dass, was auf der einen Seite stattfinde, auch auf der andern 
stattfinden müsse, keinen Sinn. 

7) Die Behauptung ist wohl ab fingirte anzusehen und nur als Kritik der Behauptung einer 
selbstverständlichen Klarheit der Sache; die Erfahrung konnte ja keine ernstliche Behauptung derart 
zulassen. 
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Winkel zusammen kleiner machen als 2 Rechte, verlangt zosammenfallen. Sie nehmen 
^ j^ nämlich 2 Gerade A B und C D an und eine sie schnei* 

dende A C, welche 2 innere Winkel zusammen kleiner 
als 2 Rechte mache, und glauben nun zu beweisen, 
dass AB und CD nicht zusammenfallen. AC sei 
nämlich halbirt in E, und es werde von der AB ein 
Stück AF gleich A£ abgeschnitten, und von der CD 
ein Stück C G gleich E C. Nun ist offenbar, dass A F 
und CG nicht zusammenfallen in der FG. Denn 
wenn sie zusammenfielen, würden AF und CG zu- 
sammen gleich. AC sein im Dreieck, was unmöglich ist. Weiter sei FG gezogen und 
in H halbirt und wieder seien gleiche Stücke abgeschnitten. Auch diese werden aus dem- 
selben Grunde nicht zusammenfallen. Und wenn man das ins Unendliche fortsetzt, die 
nicht zusammenfallenden Punkte verbindet, die Verbindungslinien halbirt und von der 
Geraden Stücke gleich der Hälfte abschneidet, behaupten sie, kann man beweisen, dass 
die Geraden AB und CD nirgends zusammenfallen. Während also diese Leute solche 
Behauptungen aufstellen, müssen wir sagen, dass allerdings wahr ist, was sie sagen, aber 
nicht so viel als sie glauben. Denn dass man den Punkt des Zusammenfallens einfach 
so nicht bestimmen kann, ist wahr. Aber dass sie überhaupt nicht zusammenfallen, ist 
nicht wahr. Die Geraden AB und CD mögen nämlich nicht zusammenfallen, wenn die 
Winkel BAC und ACD in F und G begrenzt sind. Aber es hindert nicht, sie in I und 
K zusammenfallen zu lassen (s. vor. Fig.), auch wenn FJ undGE gleich FH und HG 
sind. Denn wenn A J und CK zusammenfallen in J und K, so bleiben die Winkel JFH 
imd KGH nicht mehr dieselben und ein Theil der FG liegt ausserhalb der Geraden 
AJ und CK, und so können die Geraden FJ und GK grösser sein, als ihre Basis, soweit 
wir diese zwischen F und G bekommen ^). 

Weiter muss man noch sagen, wenn sie ohne Unterschied behaupten, dass Geraden, 
die von weniger als 2 Rechten aus ^) verlängert werden, nicht zusammenfallen , dass sie 
dann aufheben, was sie nicht aufheben wollen. Nehmen wir die gleiche Figur. Ist es 
nun möglich von A nach H eine Gerade zu ziehen oder nicht? Wenn es nämlich un- 
möglich ist, so heben sie ziur 5. Forderung auch noch die 1. auf, von jedem Punkt nach 
jedem eine gerade Linie zu ziehen. Wenn es aber möglich ist, so ziehe man sie. Da 
nun FAC und ACG zusammen kleiner als 2 Rechte sind, so ist klar, dass um so mehr 
G A C uöd ACG zusammen kleiner als 2 Rechte sind. Also sind A G und C G zusammen- 
gefallen in G vedängeirt von zwei Winkeln aus, die kleiner zusammen sind als 2 Rechte. 



1) Die Kritik des Proklos ist nicht richtig; denn wenn AJ und C K so liegen, dass ein Theil 
der FG .(wohl auf beiden Seiten) über AJ nnd CK hinausfällt, so sind es eben nicht mehr die Geraden 
AB und CD, sondern andere. Der Fehler liegt eben da, wo er auch beim bekannten Schluss von 
Achilles und der Schildkröte Hegt, dass nämlich durch fortgesetzte Theilung eine willkürliche Grenze 
gesetzt wird, über die man nicht hinauskommen kann. 

2) Man erlaube hier uns diesen Ausdruck wegen der Anpassung an das Original. 
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Man kann also nicht ohne Unterschied behaupten, dass die von Winkeln unter 2 Rechten 
verlängerten Geraden nicht zusammenfallen ; dass hingegen einige Geraden zusammenfallen 
anter den angegebenen Umstanden, ist klar, wiewohl freilich für alle die Vernunft es zu 
fordern scheint'). Es könnte nämlich einer sagen: da unbestimmt ist, wie viel zu 2 
Rechten fehlt, so fallen die Geraden bei einem so und so grossen Abstand der Summe 
von 2 Rechten nicht zusammen, bei einem andern geringeren, als dieser ist, fallen sie 
zusammen. Dem al^ , der zu sehen sucht , wie man dies beweist , sei von uns gesagt, 
dass man einen solchen Grundsatz hinzunehmen muss, wie ihn Aristoteles ^) gebrauchte, 
indem er zeigte, dass die Welt begrenzt sei. Wenn von einem Punkte aus zwei 
einen Winkel machenden Geraden ins Unendliche verlängert werden, 
so tibertrifft die Distanz eben der ins Unendliche verlängerten Ge- 
raden jede begrenzte Grösse. Nun hat Aristoteles gezeigt, dass, wenn die vom 
Mittelpunkt nach der Peripherie verlängerten Geraden unendlich sind, der Zwischenraum 
unendlich gioss ist. Denn wenn er begrenzt ist, so kann man die Distanz nicht ^) ver- 
grössem und dann £ind die Geraden nicht unendlich. Die Geraden werden also, ins Un- 
endliche verlängert, weiter von einander abstehen, als um jede angenommene begrenzte 
Grösse. Dies also vorausgesetzt, behaupte ich, dass wenn eine Gerade die eine 
von 2 parallelen Geraden schneidet, sie auch die andere schneiden 
wird^). AB und CD seien parallel, und die AB werde von der EFG geschnitten, so 



1) Baroc: qnamvis de omnibtis hoc quaerere sermo videatur := die Rede scheint es tod allen zu 
untersuchen; dann sollte es aber eher heissen n*^\ naowr und nicht naaatg. 

2) Aristot. nfQi ou^rou l, 5. p. 271, 28 ff. ed. Becker, S. 36 ed. Prantl. 

3) Baroc: fieri potest ut distantia augeatur, was keinen Sinn gibt. 

4) Sehen wir ab Ton der Farallelentheorie der Pangeometrie eines Bolyai und Lobatschewskj, wo 
die Parallele definirt wird als Grenzlinie der schneidenden und der nicht schneidenden Geraden in Bezug 
auf eine gegebene Gerade, so finden wir Überall irgend einen unbewiesenen Grundsatz (Postulat der An- 
schauung nennt es Baltzer), so bei ihm nach Legendre: Durch einen Punkt innerhalb der Schenkel 
eines Winkels kann immer eine Gerade so gezogen werden, dass si^ die beiden Schenkel des Winkels 
schneidet. Daraus beweist Baltsrer und Frischauf (a. a. 0. S. 90) , dass die Summe der Winkel eines 
Dreiecks nicht kleiner sein kann, als 2 R.; dass sie nicht grösser sein kann, hat schon Legendre be- 
wiesen. Bolyai selbst will aus dem Axiom: »Drei Punkte, die nicht in einer Geraden liegen', liegen 
immer in einer Eugelfläche« das Euklidische beweisen, und Frischauf ftihrt den Beweis aus. Das Balt^er- 
Fnachauf'sche Axiom, sowie das von andern z. B. Reidt proponirte: »durch einen Punkt ausser einer 
Geraden lässt sich zu dieser nur eine Parallele ziehenc, kann mit dem Proklos^schen Satz in folgenden 
Zusammenhang gebracht werden. Ist, wie Proklos thut, nachgewiesen, dass durch einen Punkt zu einer 
gegebenen Geraden überhaupt eine Parallele gezogen werden kann, so kann gezeigt werden, dass diese 
Gerade in jeder andern Lage, die sie durch Drehung um den Punkt erhftlt, einen Winkel bildet, also 
die Gerade in der ersten Lage schneidet; folglich auch nach dem Satz des Proklos die ihr parallele 
Gerade. Folglich ist zu ihr durch den Punkt nur eine Parallele möglich. Kann ich also durch einen 
Punkt zwischen den Schenkeln eines Winkels zu einem Schenkel eine Parallele ziehen, so Iflsst sich 
durch diesen Punkt gewiss eine Gerade ziehen, welche den andern^ Schenkel schneidet. Da sie aber die 
durch den Punkt gezogene Parallele schneidet, so schneidet sie auch den erst«>n Schenkel. Nun haben 
wir freilich noch den Aristotelischen Grundsatz, den z. B. Clavius I, 86 zn beweisen sucht; die Haupt- 
schwierigkeit ist dabei die nachzuweisen, dass mit der Verlängerung der Geraden ins Unendliche auch 
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behaupte ich, dass sie die CD schneidet. Da nämlich zwei Geraden von dem einen Punkt 
F ausgehen, die ins Unendliche verlängerten BF und FG, so haben sie einen über jede 
Grösse hinausgehenden Abstand, also auch einen grösseren, als der Zwischenraum zwi* 
sehen beiden Parallelen betn^t. Wenn sie nun weiter von einander abstehen, als der 

Abstand dieser beträgt, so wird die FG die CD schnei- 
den. Wenn also eine Gerade die eine von 2 Parallelen 
schneidet, so wird sie auch die and^e schneiden. Wenn 
das zum voraus bewiesen ist, so werden wir folgerichtig 
unsem Satz beweisen können. AB und CD seien 2 Ge- 
raden, die vonEF so geschnitten werden, dass 
die Winkel BEF und DFE, die sie macht, zu- 
sammen kleiner sind als 2 Befthte, so behaupte 
ich, dass dieselben zusammenfallen auf der 
Seite, wo diese Winkel sind. Da nämlich BEF 
und EFD zusammen kleiner als 2 Rechte sind, so sei 
HEB der Ueberschuss von 2 Rechten (über ihre Summe). HE sei verlängert nach G. 
Da nun die EF die GH und CD so schneidet, dass die Summe der inneren Winkel 
HEF und DFE gleich zwei Rechten ist, so sind diese Geraden GH und CD parallel '). 
Nun schneidet AB die GH, also schneidet sie auch die CD nach dem vorher bewiesenen 
Satz. Also schneiden sich AB und CD auf der Seite, auf welcher die 2 Rechte nicht 
erreichende Winkelsumme sich befindet, womit der Satz bewiesen ist. 

§ 7. Die Aziomata *). 

I — V. I. Grössen, die derselben^Grösse gleich sind, sind auch unter 

sich gleich. 
n. Wenn Gleiches zu Gleichem hinzugethan wird, so sind die 

Ganzen gleich. 
III. Wenn Gleiches von Gleichem abgezogen wird, so bleibt 
Gleiches. 
• IV. Das Ganze ist grösser als sein Theil. 
V. Was einander deckt, ist sich gleich'). 



der Abstand ins Unendliche wächst. Und abgesehen davon erhält man ein Unendliches, was selbst 
wieder nur ein Theil eines Unendlichen ist. Der Nachweis yollends, dass AB die CD aaf dieser, hier 
der rechten Seite schneidet, sollte jedenfalls weiter aasgefElhrt sein. Ein Strahl E B kann für diese Rich- 
tang niemals eine andere Seite der beiden Schneidenden G H und E F gewinnen , bleibt also innerhalb 
der Schenkel des Winkels HEF. 

1) Encl. I, 28. 

2) Nach einem Zusatz des codex M. heissen die o^tw/iar« auch xoirat fvvo*ai] so heissen sie schon 
bei Euclid ed. Augast S. 3. Ofterdinger a. a. 0. theilt die alita^ara in »oirai frvoiat und ia/ußavoufva] 
bei Euclid und Proclos ist laßiflapoftfvov identisch mit dem Aristotelischen Begriff von alrtjua. Die Iden- 
tität Ton «(mJ/zct und tom} htpoux wird im Folgenden direkt ausgesprochen. 

3) Bei Eucl. ed. August haben die obigen Axiome die Stelle: 1. 2. 3. 9. 8. Gryn. und Baroe 
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Das sind die von allen als unbeweisbar anerkannten Grundsatze, sofern von allen 
behauptet wird, dass es sich so verhalte und auch niemand dag^en streitet. Denn oft 
nennt man auch die Aussagesätze einfach Grundsätze, wie sie auch sein mögen, sei es 
dass sie eigentlich untaittelbar sind oder auch einer Erinnerung bedürfen. Und die Stoi- 
ker ^) pflegen jeden einfachen Behauptungssatz Grundsatz zu nennen. Und wenn sie uns 
über Grundsätze dialektische Künste schreiben, so verstehen sie dies unter dieser Bezeich- 
nung '). Genauer aber unterscheiden einige von den andern Sätzen den Grundsatz und 
verstehen darunter den unmittelbaren und wegen seiner Klarheit selbstverständlichen Satz, 
wie auch Aristoteles und die Geometer sagen ^). Denn nach ihnen ist Axiom und Gemeinsatz 
gleichbedeutend. Wir werden also weit entfernt sein den Geometer ApoUonios zu loben , 
dass er zu den Axiomen, wie er meint, Beweise geschrieben hat, womit er dem Euklides 
entgegentritt. Euklid hat nämlich auch Beweisbares unter die Forderungen gerechnet, Apol- 
lonios aber hat versucht auch för das Unbeweisbare Beweise zu finden. Sie sind ja von 
Natur von einander geschieden, und es sind ganz verschiedene Arten von Wissenschaften, 
die, welche sich mit den unmittelbaren Sätzen beschäftigen, die uns wegen ihrer Selbst- 
verständlichkeit zufallen, und die, welche Beweise anwenden, welche von jenen ihre Grund- 
lagen holen und fttr Ihre eigenen Schlussfolgerungen in gebührender Weise verwenden *). 

Dass aber auch in dem Beweis, welchen ApoUonios*) gefunden zu haben glaubt 
von dem ersten der Axiome , der Mittelsatz um nichts sicherer ist, als die Schlussfolge- 
rung, wo nicht noch mehr bestritten, kann man erkennen, wenn man nur ein wenig in 
denselben hineinsieht. Es sei nämlich, sagt er, a gleich b ^ ^ 

und dieses gleich c, so behaupte ich, dass auch a gleich c ist. a 

Da nämlich a gleich b ist, so ninunt es denselben Raum mit 1» 

ihm ein, und da b gleich c, so ninunt es denselben Raum ^ 

mit ihm ein. Also nimmt a mit c denselben Raum ein. Also ist a gleich c ^). Dabei muss 



haben auch hier mit Enclid 4. 5. 6. 7, die Grundsätze aber Ungleiches, Doppeltes, Halbes und dann 
nach Enclids 6. nirt^fia, den Grundsatz, dass 2 Geraden keinen Kaum einschliessen ; darüber cfr. S. 19, 
Anm. 2. Alle diese sind von Proklos als Grundsätze verworfen. Prokl. 184, 11 und sonst ist noch von 
andern Grundsätzen die Rede cfr. S. 11 f. Den Grundsatz ra Ua hpa^ftol^H aiXijloiq verwirft er 241, 4 als 
nicht aUgemein gültig; wie al Xaai pv^tim ßtfutQuoCownv alifjlotQ als bloss geometrisch 184, 16. 

1) cfr. 77, 3 ff. Nach Zeller IV, 1, S. 68 ff. sind die »oirat fwoitzi oder n^Xijy^ftq aus der allge- 
meinen Erfahrung abgeleitete Begriffe; die a^fAaxa dagegen eine bestimmte Art der Ifxra ovrort^ 
(S. 79, Anm. 2), der fertigen Aussagen, a^^tajua oder 7i^'ra»Tic ist ein Urtheil (S. 93), nach Diogenes: aV»/«« 
ioTtv o hr^y aXij9'fQ T, xfftv^o;. Steht aber das al^tajua als Obersatz in einem Schluss, so heisst es Viff^'y 
als Untersatz n^o^ltppti (S. 99, Anm. 6). 

2) Baroc. nach Gryn: nroi aliwuiinar St^iovr ISf'Xovatr hat: de pronuntiatis disserere dicunt. 

3) 76, 8 ff. 182, 17 ff. 

4) Die Grundsätze fliessen also aus der Philosophie, der Wissenschaft der unmittelbaren Erkenntniss. 

5) cfr. 183, 18. S. 11, Anm. 1. 

6) Soll tov ttuTcr Tonof »oTf'xftt' gleich itpa^uoC^iy sein ? Thiermann , Geom. Abhandl. über Erklä- 
rungen etc. Gottingen 1862. nimmt dies an und vertheidigt den ApoUonios gegen Proklos, von dem er 
aber, wie es scheint, nur ^die lateinische Uebersetzung gesehen hat. Wenn tA roy aCrov ronoy »ar^x^iy 
gleich ffpa^fioCtiy sein sollte, so könnte Proklos nicht sagen , dass man diesen Satz fOr den Beweis des 

4 
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mau zweierlei zum voraus annehmen, erstlich, dass, was gleichen Baum einnimmt, gleich ist, 
zum zweiten, dass, was mit demselben den gleichen Raum einnimmt, auch unter sich den« 
selben Raum einnimmt. Dass das aber viel weniger bewiesen ist, als das Torliegende Axiom, 
ist klar. Denn in welcher Weise ist das, was denselben Raum einnim&t, gleich? im Ganzen 
oder im Einzelnen oder nach der Gestaltung des B^rifFs? *). 'Desshalb ist es auch durchaus 
nicht annehmbar auf den Raum überzugehen, der uns unbekannter ist, ak was im Raum 
ist. Schwierig und bestreitbar ist ja schon die Auffindung des Seienden *). Um also 
nicht lauge Worte zu machen: man inuss alle Axiome als unyermittelt und von selbst 
klar überliefern, da sie von sich selbst bekannt und glaubwürdig sind. Denn wer f&r 
die bekanntesten Dinge einen Beweis beibrii^ der bestärkt nicht die sie betre£Fende Wahr« 
heit, sondern verringert die Deutlichkeit, welche wir in den angeborneu Annahmen haben. 
Das ist also zum voraus über die Axiome anzuführen als Kennzeichen ihrer Eigen- 
thümlichkeit, und weiter, dass alle dem Gesammtgebiet des mathematischen (vermittelten) 
Wissens angehören ^). Denn nicht allein für Grössen gilt jedes dieser Axiome, sondern 
auch für Zahlen und Bewegungen und Zeiten. Und das ist nothwendig. Denn Gleich- 
heit und Ungleichheit, Ganzes und Theil, Grosses und Kleines sind Begriffe, welche den 
getrennten und zusammenhängenden ^) Grössen angehören. Die Lehre von den Zeiten 

Apollonios vorher annehmen müsse; das wäre ja sein 5. Grandsatz. Ferner würde er dann sicherlich gegen 
den Satz protestiren: r6 a rw ß Uov lov aCror avxZ Maxi^ti Tonov; denn nach 241, 3 f. ra Xaa oC* /n« 
narrtor hpa^juo^n. Der Satz : ra itpaftfto^oyra loa aUjXoni ist keine blosse Befinitdon (cfir. TJnger, EukKd 
S. 20) und kann nicht umgekehrt werden , da der Begriff der Gleichheit allgemeiner ist als der des 
Sichdeckens ; jener ist ein Merkmal dieses Begriff, tot avror ronor xorrf'xtir muss also etwa heissen : 
gleichviel Raum einnehmen, und ist daraus zu erklären, dass die Alten, wie schon die Figuren zeigen, 
sich alle Grössen als BAumgrössen vorstellten. Desshalb beanstandet Proklos auch den Satz nicht: was 
gleich ist, nimmt gleich grossen Baum ein, sondern nur den als nicht bewiesen, nicht als falsch: was 
gleich grossen Baum einnimmt, ist gleich ; femer den Satz : dass, was mit einem dritten den gleichen 
BAum einnimmt, unter sich gleich ist. Denn dafür muss bewiesen sein: 2 Bäume, die einem 3. gleich 
sind, sind unter sich gleich. Dann hat man aber einen offenen Zirkel im Beweis. 

1) Ist die Summe der Baumtheile oder sind die einzelnen Raumtheile gleich, oder heisst: den- 
selben Baum einnehmen so viel als gleich sein, ist es bloss ein anderer Ausdruck? 

2) ouaia hier wohl in anderem Sinn, als von ^ucrdr, s. 104, 9 ff.; im XJegensatz zu rono^ soll es 
wohl = T« orra sein. Schwierig ist schon die Auffindung dessen, was ist, noch schwieriger die Erkennt- 
niss des Substrats des Seienden, des Orts. 

3) Er folgt hier der 182, 6 ausgesprochenen Ansicht, und nicht dem Creminos. 

4) 278, 15 heisst es: owt/ti ^o f* ^t^f avri^fi/u^vtor v<feai6g, und 278, 25 wird der Satz ort iiav ovif/ff 
Stai^or ein a^fta^a genannt; awtxH wäre also eine stetig zusammengesetzte Grösse. 99, 22 wird r6 
cuvtx^i zu a^9fi6i in das gleiche Verhältniss gesetzt, wie c y^^ju/utj zu i 9vd^ und ro atf^tlov zu 9* ^or««. 
Demnach ist unter aw^xn hier irgend ein geometrisches Gebilde (der ebenen und körperlichen Geometrie) 
verstanden, unter aQi9fi6s sein arithmetischer Ausdruck. r6 ourf/n ^^re das genus für atj^ärio und y^^u^y 
wie ap<^/i<»$ fär ßtoras und Syac. H. Martin in seiner Abhandlung, über Leben und Werke des Alexandri- 
ners Hero (M^moires de Tacad^mie des inscriptions 1. s^rie, toin. IV. S. 423) ftlhrt aus einem verloren 
gegangenen Werk des Geminos oder des Anatolios die Definition an: ouvfxfi ^* <*"« ^^ oftoiOjupftri SC olmr 
(auch bei Hultsch a. a. 0. S. 246) und übersetzt : les quantit^ continues sont oeUes dont toutes les par^ 
ties sont semblables; wohl die klarste Definition. Derselbe Martin ist es auch, der gegen andere im 
oben angeführten Werk den Nachweis liefert, dass die bedeutendsten mathematischen Werke, die den 
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bedaif also dieser Sai^e als erwiesener, ^owie die Lehre von den Bewegungen und die 
Zahlen- und Grossenlehre, und Überall ist es wahr, dass das denselben Gleiche auch unter 
sieh gleich ist, sowie von den übrigen jeder, welchen wir nehmen wollen. Diese gemein- 
schaftlichen Satze aber gebraucht Jeder nach seinem eigenthümlichen Stoff, bei allem ^), 
wo derselbe es verlaugt; der eine benutzt sie z. B. *) bei Grossen, der andere bei Zahlen, 
der dritte bei Zeiten. Und so werden die Schlussfolgerungen in jeder Wissenschaft eigen- 
thümlich, wie auch die Grundsätze gemeinschaftlich sind. 

Man darf jedoch auch ihre Zahl nicht aufs kleinste beschränken , wie Heron thut, 
der nur 3 Axiome annimmt ^) — d^in ein Axiom ist auch : das Ganze ist grosser als sein 
Theil, und der Geometer braucht dies oft zu seinen Beweisen, sowie dass was sich deckt, 
gleich ist ; z. B. gleich* beim 4. Satz *) wird dies zum Gesuchten verhelfen — noch darf 
man wiederum Grundsätze um Grundsätze dazu nehmen, von denen die einen dem geometri- 
schen Stoff eigen sind, wie dass zwei Geraden keinen Raum einschliessen, während doch 
die Grundsätze allgemeiner Art sind ^), wie wir gesagt haben ; andere aus dem, was schon 
vorliegt, folgen, wie dass das Doppelte von demselben gleich sei. Denn das folgt aus dem 
Satz, dass, wenn man Gleiches zu Gleichem hinzufügt, die Ganzen gleich sind. Denn das, 
was zu der Hälfte eben die Hälfte als Gleiches hinzugenommen hat, hat das Doppelte von 
demselben, und beides ist gleich wegen des gleichen Zuwachses. Und aus demselben 
Grunde wird nicht nur das Zweifache, sondern auch das Dreifache und überhaupt das 
Vielfache desselben als gleich erscheinen. 

Zu diesen Grundsätzen wird nach Pappos ^) noch gerechnet: Wenn man '') zu Glei- 
chem Ungleiches hinzufügt, so ist die Differenz der Ganzen gleich der Differenz der hin- 
zugefügten Grössen, und wiederum wenn Gleiches zu Ungleichem hinzugefügt wird, ist die 
Differenz der Ganzen gleich der anfanglichen. Und das ist von selbst klar, wird aber 
doch auf folgende Weise bewiesen. Eis sei a gleich b, und zu beiden kommen die ungleichen 
c und d hinzu ; c sei aber grosser als d und e ^). Weil nun a gleich b ist und d gleich f, 

Namen Herons tragen, im Wesentlichen dem Hero Etesibii zuzoAchreiben seien, und fQr die beiden 
andern, den Lehrer des Proklos und den Byzantiner auszuscheiden sucht, was ihnen gehört. Dass 
der von Proklos dtirte nicht sein Lehrer, sondern bloss der ältere Heron gewesen sein könne, weist er 
(S. 95) aus den einzelnen Stellen nach, wo er citirt wird, und von denen jedenfalls einige auf den 
älteren gehen müssen, somit alle, weil sonst eine unterscheidende Bezeichnung der verschiedenen Männer 
vorhanden sein müsste. 

1) Ich lesQ: wegen ^<ip* Somr wegen hi) fttyt9iv u. a. 

2) *k :=. z. B., oder etwa, oder distributiv = seinerseits? Statfe aviw lese ich aCioi^^ wie schon 
Hauber, germ. Chresiom. vermuthet nach Baroc: ipsis. 

3) In den Fragmenten bei Hultsch steht nichts von Grundsätien und Forderungen. 

4) Eucl. I, 4. Proklos meint seinen Beweis des Satzes, dass zwei (Geraden keinen Baum einschliessen. 

5) Dies der Grund, warum Forderung 4—6 (bei Euklid) unter den Forderungen stehen, weil sie 
rein geometrisch sind. 

6) S. 15, Anm. 8. 

7) cfr. S. 24, Anm. 2. s. Figur II, b. S. 28. 

8) Baroc: reliquum vero sit f, was wohl bei der sonstigen Ausführlichkeit des Beweises nicht 
fehlen kann, auch wegen des */t*« ol5^-To C ^*? «J« 

4* 
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so ist auch a und f zusammen gleich b und d. Denn 

J[ * wenn Gleiches zu Gleichem hinzukommt, so sind die 

e Ganzen gleich *). Also ist auch a und c zusammen grösser 

:r > . • als b und d nur gerade um e, um was auch c allein 

grösser war als d. * 

Wiederum c und d seien ungleich und es kommen a und b hinzu und c sei grösser 
als d um e *). Da nun a gleich b, d gleich f ^), und a und f zusammen gleich b und d, 
so ist also im Ganzen a und c zusammen grösser als b und d gerade um e, wie auch c 
grösser als d ^). Diese Sätze folgen aus den vorgenannten Axiomen und werden natür- 
lich in den meisten Exemplaren weggelassen ; was aber andere noch hinzuf&gen ^), ist 
durch die Definitionen schon vorweggenommen imd folgt aus ihnen, wie dass alle Theile 
der Ebene und der Geraden sich decken — denn was auf das äusserste ausgedehnt ist, hat 
diese natürliche Eigenschaft ^) — und dass die Linie von dem Punkt getheilt wird , die 
Fläche von der Linie und der Körper von der Fläche — denn alles wird von dem getheilt, 
wovon es auch zunächst b^renzt wird — und dass bei den Grössen die Addition mid 
Subtraktion ins Unendliche geht, beides nämlich der Möglichkeit nach ; denn alles Stetige 
ist unendlich theilbar und vermehrbar. 

§ 8. Resultate. 

Wenn Roth in seiner Geschichte der abendländischen Philosophie die Verdienste des 
Pythagoras und seiner Schüler um die Entwicklung der Mathematik und ihre Resultate 
in einer Weise darstellt, als ob sie ein schon fertiges System der Geometrie und eine 
durchgebildete Zahlenlehre gehabt hätten, so hat er Recht, wenn man alle Eonsequenzen 
eines Satzes auf Rechnung dessen schreibt, der diesen Satz gefunden hat. Das wider- 
spricht aber aller geschichtlichen Wahrheit. Wir müssen eine allmählige Entwicklung 
annehmen, bei der jeder Mathematiker Bausteine zum Bau des grossen Werks beigetragen 
hat, der eine wichtigere, der andere minder wichtige, manche auch bloss die vorhandenen 
zusammengefügt haben; aber das Ganze ist die Arbeit aller zusammen. So dürfen wir 
auch annehmen, dass der stolze und in sich vollendete Bau der Geometrie, wie er uns 
von Euklid überliefert ist, nicht von ihm allein so ausgebaut worden ist, sondern 
dass viele daran gearbeitet haben, von deren Thätigkeit uns einzelne Spuren Proklos über- 
liefert hat. Ja nicht einmal die Form des Werks, die bis auf den heutigen Tag muster- 



1) Nach Friedl. würde hier fehlen: a und c sind aber grOsser als a und f um e; nicht so noth- 
wendig als was bei S. 27, Anm. 8 fe^t. * In der Figur bittet man c mit f zu vertauschen. 

2) Baroc: wieder reliquum vero f; hier eher zu entbehren, um so weniger aber gleich nachher. 

3) nach Baroc : f ipsi d nicht wohl zu entbehren. 

4) Der zweite dieser Grundsätze folgt aus dem ersten oder umgekehrt vermOge des Satzes, dass 
a + b = b -|- a ist. 

5) Baroc: addit: Subjekt ist aXla sc. arrfy^atpa. 

6) «I« ax^¥ = ins Unendliche, weil hier keine Grenzen zusammenzuÜEdlen brauchen. Baroc : in ex- 
tremitatibus suis collocata wohl := mit seinen Grenzen aufeinander gelegt; er hat also mayiuiva gelesen, 
wie Gryn. 
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giltig, wenigstens für die Schule, geblieben ist, wenn auch Philosophen wie Schopenhauer 
gegen den Beweis der Kongruenz durch Aufeinanderlegen protestiren und in den Beweisen 
blosse convictio, aber keine Einsicht in den Grund des Seins finden, und Mathematiker 
wie Riemann die Euklidischen Axiome ftlr blosse Hypothesen erklären, und vollends andere 
wie Schlömilch organische Gliederung und heuristischen Gedankengang vermissen '), ich 
sage, nicht einmal diese Form, gerade weil sie so vollendet ist, kann das Werk eines 
einzigen Mannes gewesen sein., so wenig als die herrliche Algebra Diophants ^) aus dem 
Kopfe dieses Mannes wie aus dem Boden herausgewachsen sein kann. Selbst Proklos 
weist darauf hin, wenn er den Euklid als Sanunler der azoixBia und als seine Vorarbeiter 
auf diesem Felde hauptsächlich Eudoxos und Th^tet bezeichnet '). Ebenso hat nach ihm 
eine fortgehende Entwicklung stattgefunden, wenn auch nicht mit denselben grossen Re- 
sultaten zu allen Zeiten, und wenn auch sein Werk fortan Grundlage des geometrischen 
Unterrichtes blieb, so hat man doch da und dort auszufeilen und zu verbessern gesucht. 
Die besten Mathematiker der folgenden Jahrhunderte haben das gethan, freilich nicht 
immer mit grossem Glück. Es muss viele Commentarien g^eben haben ausser denen, 
von welchen wir wissen, von Heron^) bis Theon imd Proklos, und unzählige Ausgaben 
mit Varianten aller Art, wovon auch Proklos selbst spricht. In seiner Angabe stand 
z. B. ohne Zweifel die 6. Forderung der August'schen Ausgabe nicht, und er weiss sich 
dies zurechtzulegen; während August sie in guten Handschriften gefunden hat. Als ein 
Versuch der Verbesserung, wenn auch ausgeführt mit heiligem Respekt vor der Grosse des 
Meisters, ist das ganze Werk des Proklos anzusehen, dem wir nunmehr, nachdem wir seine Be- 
handlung der Parallelenlehre u. a. kennen, gewiss nicht, wie Knoche thut, die Absicht 
unterschieben dürfen, die Geometrie habe ihm bloss Material geben sollen für seine philo- 
sophischen Deduktionen. Aber das ist richtig : der Philosoph in ihm hat sich nie recht 
mit dem Mathematiker auseinandergesetzt, und wenn sein mathematischer Verstand ihn 
<EU Geminos hinweist, so kann er doch nie die Auktorität eines Euklid und Aristoteles 
verwerfen. So schon bei der Definition von Postulat und Axiom. Beide gehören zu den 
aQxceli den Grundlagen der Mathematik, und verhalten sich zu Lehrsatz und Aufgabe wie 
Grund zur Folge. Aber nun gehen die Ansichten auseinander : bei Geminos ist das Axiom ein 
Glaubenssatz ohne Beweis, das Postulat die Forderung einer Thätigkeit, bei andern, wozu 
wir Euklid zu rechnen haben, wenn wir der August^schen Ausgabe folgen, ist das Postulat 
rein geometrisch, das Axiom allgemein mathematisch. Bei Aristoteles endlich ist das 
cättjfia beweisbar, das a^liOfia unbeweisbar. Ob er aber alles Beweisbare für (mrjfjia er- 
klärt hat, ist nicht ersichtlich ; das gewählte Beispid ^) , dass alle Rechte einander gleich 



1) siehe hif^rüber und über verwandtes J. C. Becker, Abhandlungen aus dem Grenzgebiet der Philo- 
sophie und Mathematik, worin er* im Sinn der neuem Geometrie für- die Anschauung , als das einzige 
und absolute Fundament aller Erkenntniss spricht. 

2) siehe Nesselmann a. a. 0. 

8) Proklos S. 68, 7 und Cantor a. a. 0. S. 11. 

4) siehe Martin a. a. 0. oben § 7. S. 26. Anm. 4. 

5) Prokl. S. 76, 21. 
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äeien, scheint dafür zu sprechen, dass er doch nnr grundlegende Satze darunter versteht. 
Sehen wir von den Mathematikern ab, die nur im allgemeinen grundlegende und be« 
gründete Sätze unterscheiden und diese entweder als Forderungen und Aufgaben, oder als 
Grundsätze und Lehrsätze unterscheiden, und halten uns nur an Proklos, so müssen wir 
doch auch bei ihm zweierlei Postulate unterscheiden. Die eigentlichen Forderungen sind 
die desGeminos, die 3 ersten; die Forderungen im uneigentlichen Sinn sind die 3 letzten, 
wovon ja die 6. Proklos nicht hat. Im Princip ist er mit Geminos ganz einverstanden, 
wonach die Forderung im gleichen Verhältniss zur Aufgabe steht, wie der Grundsatz zum 
Lehrsatz; jene beiden verlangen eine Thätigkeit, diese beiden eine Einsicht Warum stellt 
er aber die Sätze 4 und 5 doch noch unter die Forderungen? Bloss um seinem Meister 
nicht untreu zu werden, den er ja offen in dieser Frage bekämpft? Gewiss nicht allein; 
sondern der Philosoph erkennt sie alle zusammen als Postulate der mathematischen Ver- 
nunft, die einen als Postulate des Sein<», die andern als Postulate des Könnens. Ihre Zu- 
sammengehörigkeit wird dann abgesehen davon, dass sie alle rein geometrischer Natur sind, 
noch weiter klar, wenn man bedenkt, dass auch die Thätigkeiten , die gefordert werden, 
nicht materiell, sondern geistig, als in der Vorstellung vollziehbar zu denken sind. Bei 
Proklos ist das ganz sicher ; er spricht von voslv^ heisst die Bewegung, die mit dem Punkt 
vorgenommen werden soll, eine (paytaatüer;, und keine a(üftaTiit^ ; aber dass auch Euklid 
nicht an materielle Konstruktionen gedacht hat, geht erstlich daraus hervor, dass jeden- 
falls die 2. Forderung in ihrer Totalität unerfüllbar ist. Sodann spricht der Ausdruck 
rjfmr^ax^ia *) = man fordere, der für alle gleich gilt, dafür, dass wenigstens bei beiden Kate- 
gorien eine Anforderung an den menschlichen Geist gemacht wird, nicht an seine Hand ^. 
Man braucht diese Wahrheiten, diese Gedankenoperationen, und desshalb fordert man sie; 
jeder mag zusehen, wie er damit zurecht konmit. Von Lineal und Zirkel ist ja auch bei 
Euklid nirgends die Rede. Die Ausführung einer Konstruktion mit Lineal und Zirkel ist 
nur eine Veranschaulichung der Gedankenoperation. Einen Begriff konstruiren heisst auch 
nach Kant: Die ihm korrespondirende Anschauung a priori darstellen. Ob das in der 
blossen Einbildung oder zu ihrer Unterstützung auch auf dem Papier geschieht, ist an 
sich gleichgiltig ; Hauptsache ist und bleibt die Gedankenoperation. Sehen wir nun von 
den ersten drei Forderungen ab, die in allen Ausgaben Euklids und allen Euklidischen 
Lehrbüchern stehen, so behandelt Proklos die 4. als einen Lehrsatz, der bewiesen werden 
kann. Sein Beweis ist aber nichts anderes, als eine Ausf&hrung des Gedankens, dass alle 
rechten Winkel als Hälften von Gestreckten einander gleich sind. Dazu gibt er noch den 
Satz des Pappos, dass der einem Rechten gleiche Winkel nicht nothwendigerweise ein 
Rechter sei, sofern ein krummliniger Winkel einem Rechten gleich sein und doch als 
solcher kein Rechter genannt werden könne. Dass man unter einem Winkel zweier Kreis- 
bögen nichts anderes verstehen kann, als den Winkel der Tangenten im Schnittpunkt, 
weiss er noch nicht. Die 5. Forderung, den Parallelengrundsatz, schliesst- er aus zwei 



1) Sowohl bei Euklid, als bei Proklos. 

2) Gegen ünger, der in den 3 Forderungen nichts anderes sieht, als das Zugeständniss, dass man 
Lineal und Zirkel unbedingt gebrauchen dürfe, s. Einl. § 6. 
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Gründen aus der Reihe der Forderungen aus, sowohl nach der Theorie des Geminos, weil 
er keine Thatigkeit verlange, eis auch nach der allgemein angenommenen, dass ein Satz, 
der bewiesen werden könne, überhaupt nicht unter die ctQxctl gehöre. Und die Konverse 
I . eines Satzes, der bewiesen werde ') , könne unmöglich als unbeweisbar gelten , also auch 

I nicht Grundsatz sein. Er sucht ihn also zu beweisen, gibt aber seinen Beweis erst da, 

wo Euklid sein Postulat anwendet *). Zu Grunde li^ die Euklidische Definition der 
Parallelen als der Geraden, die ins Unendliche yerlängert sich nicht schneiden, im Gegen- 
, Satz zu der des Posidonios, nach welcher Parallellen Gerade sind, die immer gleichen Ab- 

stand haben '). Wir erfahren sodann, dass Ptolemaios eine Monographie über den Gegen- 
stand geschrieben hat, worin der Grang des Beweises folgender ist: Er beweist zuerst die 
Parallelität zweier Geraden bei einer 2 R. betragenden Winkelsumme aus der Gesammt- 
summe der 4 innern Winkel, und zwar mit Anwendung des Satzes, dass zwei Geraden 
keinen Raum einschliessen. Von diesem Satz scheint Proklos selbst zu fühlen, dass er 
I nur eine Umschreibung des Begriffes der geraden Linie ist. Sodann wird nach Ptole- 

' maios die Konverse bewiesen; aber hier weist ihm Proklos die Falschheit der Annahme 

nach, dass das, was auf einer Seite der Schneidenden von den Winkeln gelte, auch auf 
der andern Seite gelten müsse. Dann ist auch der darauf aufgebaute Satz nicht bewiesen, 
dass zwei Geraden, die mit der Schneidenden eine 2 R. nicht betragendcf Summe der 
innern Winkel machen, sich überhaupt schneiden ; und damit fallt auch der sonst nicht 
* angefochtene Beweis für die Seite, auf der sie sich schneiden müssen. Des Proklos eigener 

I Beweis, der abgesehen von der negativen Grundlegung so gut oder so schlecht ist, als 

irgend eine der unzähligen Parallelentheorien, beginnt mit der Widerlegung der Behaup- 
, tung, dass die Geraden unter den genannten Umständen sich gar nicht schneiden können ; 

aber diese Kritik ist ihm nicht geglückt. Der positive Theil seines Beweises b^innt mit 
dem Satz, dass einige Geraden bei einer Winkelsumme unter 2 Rechten sich jedenfalls 
8chnei€||n. Um zu beweisen, dass alle sich schneiden, wendet er 2) den Satz des Aristo- 
teles an, dass der Abstand zweier unendlicher Geraden mit den Geraden ins Unendliche 
wachsen müsse; also 3) auch grösser werden müsse als der Abstand der Parallelen, dass 
also eine Gerade, wenn sie eine von zwei Parallelen schneide oder einen Winkel mit ihr 
' mache, nothwendig auch die andere schneide, da sie über den beschränkten Abstand der 

Parallelen hinauskommen müsse. Dabei wäre freilich der Begriff des Abstandes zweier 
Winkel bildenden Geraden und das Verhältniss dieses Abstandes zum Abstand der Parallelen 
genauer zu fixiren. Der vierte Theil des Beweises, dass sich die Geraden auf der Seite 
schneiden, wo die kleinere Winkelsumme ist, ist nicht genug ausgeführt. 

Was endlich die Axiome betrifft, die bei Proklos allgemein mathematische Geltung 
haben oder nach anderer Definition Sätze ohne Beweis vorstellen sollen, so hat er mit 
Recht die Grundsätze über Doppeltes, Halbes und Ungleiches weggelassen, die ersten 



1) Euklid I., 17. 

2) Euklid I., 29. 

3) Auf dieser Definition beruht wieder die einzig »naturgemäBse und rationelle Theorie« von Leine- 
mann. Gymn.-Programm vq^ jj^finster 1874. 
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beiden Gruppen, weil sie unmittelbar, die letzte, weil sie mittelbar aus den gegebenen 
Axiomen sich ergeben. Hier führt er den Beweis des ApoUonios für den 1. Grundsatz 
an, der aber einen Zirkel im Beweis enthält; fQr die Satze über Addition von Gleichem 
zu Ungleichem oder Ungleichem zu Gleichem führt er die Beweise von Pappos an. Auf- 
fallend ist hiebei, dass Proklos auf das Verhältniss dieser mathematischen Grundsätze zu 
den bekannten Gesetzen der Logik oder Dialektik nicht eingeht *) sowie dass er, hier 
wenigstens, über clie beiden letzten seiner Axiome nichts bemerkt, ohne Zweifel, weil sie unan- 
fechtbar sind. Vom letzten, dass, was sich deckt, gleich ist, bemerkt er mit Recht, dass die 
Konverse nicht gelte. Weil nun dieser letzte Grundsatz des Proklos für den Aufbau der 
Geometrie in Euklidischer Weise eine ungeheure Wichtigkeit hat, wollen wir hier noch 
darauf aufmerksam machen , dass Helmholtz *) , freilich nicht von der idealistischen Be- 
trachtung der geometrischen Gebilde und ihrer Konstruktion ausgehend, sondern als reiner 
Empiriker gerade fttr die Giltigkeit dieses letzten Axioms des Proklos neue Axiome ein- 
führt, theilweise in Uebereinstimmung mit Riemann , theilweise dessen Axiome ergänzend. 
Es sind, wenn es erlaubt ist dieselben aus der Sprache der Analysis in die der Raumlehre 
zu übersetzen, etwa folgende: 

1) Der Raum ist kontinuirlich ') und hat mehrfache Ausdehnung (bei dreifacher Aus- 
dehnung ist keine andere Geometrie möglich, als die Euklids). 

2) Die Kongruenz fester Punktsysteme wird durch die Bewegung im stetigen Räume 
nicht alterirt. 

3) Jeder Punkt kann auf kontinuirlichem Wege zu jedem andern übergehen, somit 
auch Punktsysteme zu andern, sofern die Punkte ihr g^enseitiges Verhältniss nicht 
ändern. 

4) Die Form fester Körper ist unabhängig von der Drehung. 

Auf diesen Grundsäten ruht nach Helmholtz die Möglichkeit der Deckung, somit 
des Nachweises der Gleichheit, und ebendamit das ganze Beweisverfahren der G^metrie. 



1) Vgl. hierüber: Freyer, Philos. Bedentung der Poaiulate und Axiome in Buklids Elementen in 
Langbeins pädagog. Archi? V. 1863. S. 92 ff. 

2) siehe Helmholtz: lieber die thatsächlichen Grundlagen dpr Geometrie, in den Heidelberger Jahr- 
büchern 1868. I., S. 733 ff. 

3) Wenn kontinuirlich = owt^^s nach Hero so viel heisst, als was durchweg aus gleichen Theilen 
besteht, so ist die Behauptung Germanns (Programm des Gymn. Ehingen 1872. Vorwort.), dass das 
Axiom: »Der Raum ist an sich unterschiedslose, neu in der Geometrie sei, nicht richtig. 



Nachrichten üher das Gymnasimn. 



A. 

Chronik der Anstalt 

# 

Id dem Personalstand des Gymnasinms sind im Laufe der zwei Schuljahre 1871—73 folgende 
Veränderungen vorgegangen: 

Noch am Schlüsse des vorangegangenen Bienniums, Ende August 1873, wurde der Vorstand 
der Anstalt Oberstudienrath Rector und Professor Dr. Hirzel auf einer Yisitationsreise in Obern- 
dorf von einem Krankheitsanfall ergriffen, der nach langen und schweren Leiden am 13. April 
1874 dem theuren Leben ein Ende machen sollte. Sein Tod erfolgte in Stuttgart, wohin der 
Verewigte kurz vorher, um Erholung im Kreise von Verwandten zu finden, übergesiedelt war. An 
ihm verlor nicht nur unsere Anstalt ihren bewährten, allseitig verehrten und hochverdienten Vor- 
stand und Lehrer, der bei CoUegen, Schalern und Eltern, in allen Kreisen hiesiger Stadt Ver- 
trauen und Liebe in reichem Masse sich zu erwerben gewusst hatte, sondern auch das vaterländische 
Schulwesen einen seiner ersten Vertreter und Leiter, dessen Name durch seine Leistungen im 
Gebiete der Philologie und humanistischen Pädagogik weit aber die Grenzen des engeren Vater- 
landes hinausgedrungen in ganz Deutschland einen guten Klang hat. Im Gedächtniss aller derer, 
die ihn persönlich zu kennen das Glack hatten, wird das Bild seines liebenswürdigen Charakters, 
seiner natürlichen durch classische Bildung und acht christlichen Sinn veredelten Humanität, seines 
reichen, vielseitigen, für alles Wahre, Schöne und Gute empfänglichen Geistes in unauslöschlichen 
Zügen fortleben. Eine der Grösse des Verlustes entsprechende Theilnahme von Seiten der Haupt- 
stadt, der hiesigen Stadt und Anstalt, sowie der Fachgenossen und Freunde aus der Nähe und 
Ferne bekundete sich an seinem Grabe, an dem im Namen der Anstalt, deren Vorstand der Hin- 
gegangene ein volles Decennium gewesen, Prof. Bender Worte des Dankes sprach. 

Während der Krankheit und nach dem Tode des seitherigen Rectors versah in stellver- 
tretender Weise die Rectoratsgeschäfte der Senior des LehrercoUegiums Prof. Dr. Wildermuth; 
in die Unterrichtsßlcher theilten sich die andern Lehrer des Obergymnasiums, die Professoren 
Kayser, Bender und Majer, sowie der Gymnasialvicar Gräter. 

Durch höchste Entschliessung vom 28. October 1873 wurde die neuerrichtete Professorsstelle 
am Obergymnasium dem seither provisorisch auf derselben verwendeten Professor Majer am Lyceum 
in Ludwigsburg übertragen. 

Durch höchste Entschliessung vom 5. März 1874 wurde dem Präceptor Held der Titel und 

Rang eines Oberpräceptors verliehen. 

Der Gehalt sämmtlicher Lehrer des Gymnasiums wurde in Vollziehung der von den Ständen 

5 
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genehmigten Anfbesserong der Gehalte der öffentlichen Diener nach Erlassen vom December 1873, 
Februar und März 1874, nachdem auch die Gemeindecollegien beschlossen hatten, an den Ge- 
halten der Lehrer des unteren Gymnasiums den hälftigen Betrag der Erhöhung aus Gemeinde- 
mitteln zu bestreiten, um 16V8 Procent vom 1. Juli 1873 an erhöht 

Vermöge höchster Entschliessung vom 26. Mai 1874 haben Seine Königliche Majestät die 
erledigte Stelle des Rectors und ersten Hauptlehrcrs am Gymnasium dem Professor Dr. Baur in 
Maulbronn gnädigst übertragen. Der neuernannte Rector trat sein Amt, von dem Rectoratsver- 
weser Professor Dr. Wilbermuth feierlich in den Lehrerconvent eingeführt, am 13. Jnnil874 i\n. 

Nach Erlass vom 5. October 1874 wurde der bisherige Gymnasialvicar Grater zum Amts- 
verweser an Glasse III, b des Ljceums in Hall und an seine Stelle zum Yicar am hiesigen Gym- 
nasium und der Realanstalt der Lehramtscandidat Paul Knapp von Esslingen bestellt, welch 
etzterer seine neue Stelle am 14. October d. J. antrat. . 

Nach Erlass des K. Ministeriums des Kirchen- und Schulwesens vom 23. October wurde die 
Leitung der Lehrübungen der Candidaten des philologischen Lehramts am Gymnasium in herge- 
brachter Weise dem neueingetretenen Gymnasialrector übertragen. 

Vermöge höchster Entschliessung vom 22. December 1874 wurde dem Präceptor Braitmaibb 
die seither von ihm provisorisch versehene Hauptlebrstelle an der dritten und vierten Classe des 
Gymnasiums in definitiver Weise übertragen. 

Vermöge höchster Entschliessung vom 2. Februar 1875 wurden dem Turnlehrer Wt)8T an 
dem Gymnasium und der Realanstalt die Pensionsrechte der Hauptlehrer dieser Anstalten ver- 
liehen. 

Während der mehrere Wochen am Anfang des Sommerhalbjahrs andauernden Krankheit des 
Professor Dr. Wildermüth wurde nach Erlass vom 22. April und 28. Mai 1875 der Unterricht 
in französischer Sprache an Classe VII und VIII von Gymnasialvicar Knapp, der in Mathematik 
an Classis VII von dem Studirenden der Naturwissenschaften Jul. Rath in stellvertretender Weise 
ertheilt. 

Vermöge höchster Entschliessung vom 7. Juli wurde die erledigte Professorstelle an dem 
Obergymnasium in Stuttgart dem Professor Majer am hiesigen Obergymnasium übertragen. 



Nach hohem Erlass der Gultministerial-Abtheilung vom 28. August 1873 wurde die Zahl 
der mathematischen Lehrstunden an Classe VII und VIII von je 3 auf 4 Wochenstunden für alle 
Abtheilungen erhöbt. — Nach Erlass vom 30. October 1873 wurde der naturwissenschaftliche 
Unterricht in Class. VII zunächst versuch weise von 2 auf 1 Wochenstunde bescbränkt, welche 
Reduction sodann auch durch Erlass vom 1. October 1874 für das Schuljahr 1874 — 75 beibe- 
halten wurde. — Durch Erlass vom 31. December 1873 wird die im Verlage der J. F. Steinkopf'- 
schen Buchhandlung in Stuttgart erschienene »Methodische Grammatik des Schulrechnens« von 
Oberstudienrath Fischer den mit dem Rechenunterricht beauftragten Lehrern an Gelehrten- und 
Realschulen im Interesse einer gleichmässigen , präcisen und frachtbaren Ertheilung jenes Unter- 
richts zu eingehendem Studium empfohlen. — Am 25. und 26. Februar 1874 wurde eine Visi- 
tation des Zeichenunterrichts am Gymnasium von Professor Kurtz in Stuttgart vorgenommen. — 
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Am 26. April 1875, als dem Geburtstage des f Dichters Dr. L. Uhland, bat dessen Wittwe 
Emilie Uhland, geb. Fischbb ans Calw , dem Gymnasium der Vaterstadt des Verewigten , in 
welchem dieser, als es noch Scbola anatolica war, seine Jugendbildang erhalten, zum ehrenden 
Andenken ihres Gemahls nnd als Ausdruck der Dankbarkeit, welche derselbe stets gegen diese 
Anstalt hegU, die Summe von 500 fl. gestiftet. Die Zinsen des Capitals dieser in Verwaltung 
des Gymnasialrectorats stehenden »ÜBLAND-Stiftaog« sind jAbrlieh am 26. AjNi}, dem Geburtstage 
Uhi«and*s, an gut begabte, fleissige und brave Schaler des Obergymnasiums, welche das Lehrer- 
coUeginm auswählt, zu vertheilen und es wurde die erste — fOr diesesmal halbjährige — Zinses- 
rate einem Schfller von Classis VIII zuerkannt. — Am 1. Juni wurde eine Visitation des Turn- 
unterrichts am Gymnasium durch Professor Dr. JAobb, Vorstand der Turnlehrer-Bildungsanstalt 
in Stuttgart, vorgenommen. — Nach Erlass vom 16. Juli 1874 wurde den Gemeindebehörden in 
Tübingen die Ermächtigung ertheilt, das Schulgeld am Gymnasium und an der Elementarschule 
vom 1. Juli an in erhöhtem Betrag (El.-Sch. 20 M. p. Jahr, Gl. I. n 26, UI. IV 34, V. VI 42, 
Obergymn. 52 M.) zu erheben. DafQr wurden von den Gemeindecollegien Freistellen im Be- 
trage von Vis des gesammten eingehenden Schulgelds fflr würdige und bedürftige Schfller aller 
Classen errichtet, welche für das Schuljahr 1874—75 von einer aus dem Stadtschultheissen und 
Gymnasialrector, Mitgliedern des Gemeinderaths und Gymnasiallehrern zusammengesetzten Gom- 
mission erstmalig vergeben wurden. Dagegen haben die Gemeindecollegien zu der bei diesem 
Anlass von der Cultministerial- Abtheilung angeregten Wiedereinführung der Befreiung der Lehrer- 
söhne von dem Schulgeld, welche in Tübingen selbst früher lange Zeit unangefochten bestanden 
hat und an einer namhaften Anzahl gerade der grösseren Schulanstalten zum Theil in der weitesten 
Ausdehnung besteht, sich nicht verstanden. — Nach Erlass vom 5. November 1874 wurde aua 
Anlass der Mittheilüng der Vorschläge des K. Preussischen Unterrichtsministeriums in Betreff einer 
neuen Regulirung des Programmenwesens bei den höheren Unterrichtsanstalten des deutschen 
Reichs vom E. württembergischen Cultministerium genehmigt, dass von dem Jahre 1875 (ein- 
schliesslich) an die Gymnasien unseres Landes zwar jedes Jahr ein Programm auszugeben haben, 
dasselbe aber nur je in dem einen Jahr eine wissenschaftliche Abhandlung mit den üblichen Schul- 
nachrichten, in dem andern Jahr aber nur die letzteren enthalten soll. Im Uebrigen tritt nach 
Erlass vom 20. Mai 1875 die neue Regulirung des Programmenwesens der deutschen höherea 
Unterrichtsanstalten auch für das hiesige Gymnasium mit diesem Jahr in Wirksamkeit. 
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B. 



Lehreinricbtung. 
1. Lectionsplan. 
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t Pacultative F&cher. tt Nur im Sommer. * Abtheilnngsunterrieht. ** Theilweiser 

AbtheilungsuDterricbt. () Für Nichtgriechen, VQ und VIII combinirii. 
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2. Lehrpensen. 

Obergymnasium. 

Classis Yltl, 

Classenlehrer: ProL Kaysor. 

Latciniscb 7 — 8 St. 

I. Cicero de orat. I. und ausgewählte Stncke ans II. III. 4 St. Kayser. 
Tacitus Annalen I. II, 5—22. 4 St. Baue 

Horaz Oden I. IL mit Auswahl. Episteln I., 1. 2. 6. 7. 16. 20. Ars po6t. 2 St. Katsbh- 
Hebdomadarien 1 St. Bender. Baue. 

II. Cicero, epistolae nach der Auswahl von Sflpfle ca. 50 Briefe. 4 St. Baur. 
Tacitus, Historiae I. II, 1—60. 4 St. Baue, 

Horaz, die politischen Epoden und Oden und ausgewählte Oden des in. und lY. Buchs. 
Satiren I, 1. 3. 4. 6. 9. II, 6. 8. 2 St. Eayser. 

Hebdomadarien I St. Baur. 

Römische Privatalterthttmer im Sommerhalbjahr. 1 St. Kayser. 
Griechisch 6—7 St. 

I. Demosthenes Phil. I. Ol. I.— III. de pace. Phil. III. 

Piaton Phaedon (mit Auslassungen). 

Sophokles Aias. Hom. Odyss. XIX— XXÜ. 5 St. 

Composition mündlich und schriftlich 1 St. 

Oriechische AlterthQmer 1 St. Katbek. 
n. Sprachwissenschaft im Winterhalbjahr. 1 St. Baur. 

Thucyd. I. mit Auswahl und II, 1 — 65. 

Sophokles Oed. Tyr. 

Hom. Uias II. bis 483. XIX. XX. 5 St. 

Composition wie I. 1 St. Kayser. 
Hebräisch 3 St. 

I. Genesis. Joel. Amos. Einige Psalmen. 
Hebdomadarien und Dictate. Kayser. 

II. Psalmen 1 — 41. Ausgewählte Stücke aus Jesaia. 
Hebdomadarien und Dictate. Kayser. 

Französisch 2 St. 

I. Schwierigere Stücke des naturgeschichtlichen und die ersten des historischen Theils nebst 

Gedichten aus dem Anhang der Chrestomathie von Wildermuth. 

II. Fortsetzung des Ijjstorischen Theils und Horace von Corneille. Alle vierzehn Tage eine 
schriftliche Exposition. Wildermuth. 



Deutsch 2 St. 
I. Literatofi 



'geschiQt j^jß 2ur Reformation, mit besonderer Berücksichtigung des Nibelungen- 
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liedes. Mhd. Formenlehre. Lekt&re von Schaoenbvg andHoche, dentsches Lesebach, 
Theil I. — Aufafitze. 
II. Literatargeschichte von der Refonnation bis zu den Romantikern. LektQre: Schaaen- 
barg and Hocbe, Theil IL; Lessing's Em. Galotti und Nathan, Goethe^s Götz and 
Iphigenie. — Aafsätze. Bender. 
Religion 2 St. 

I. Kirchengeschichte vom Anfong bis 1555. , 

II. Besprechung apologetischer Fragen. Erklärang des Galaterbriefs and des Römerbrieb. 
Uebersicht üer die orientalischen Religionen and die germanische Mythologie. Bender. 
Geschichte 2 St. 

L Mittelalter bis zu Karl dem Grossen: Majer; von da bis Heinrich lY. Gymnasialvikar 
Graeter. 
Von Heinrich lY. bis Schluss. Memoriren der Data. Repetitionen. Baur. 
n. Neuere Zeit vom Anfang des 16. Jahrhunderts bis 1871. Wie oben. Baur. 
Mathematik und mathematische Geographie; jede Abtheilung je 4 St. 
L 1. Abth. 

a. Arithmetik: Lehre von den Logarithmen. Arithmet. und geometr. Progressionen. 
Zinseszins- und Renten - Rechnung. Dioph. Gleich. 1. Grads. Gleichungen höherer. 
Grade, die sich auf den 2. zurückfahren lassen. 

b. Geometrie: Nagel Anhang Y. Geometr. und algebr. Analysis. Aufgaben aller Art 

c. Trigonometrie nach Dictaten mit Aufgaben aus Spitz u. a. 

d. Stereometrie nach Kommerell; die Aufgaben zar Hälfte gelOst. 
2. Abth. 

a. Arithm.: Quadrat- und Kubikwarzeln. Potenzen- and WarzeUehre. Quadrat. Gleichung. 

b. Geom.: Nagel Y— YH. Anhang HI. und lY. 
n. 1. Abth. 

a. Arithmetik: Logarithmen. Schwerere Gleichungen vom 2. Grad. Symmetr. Gleichungen. 
Progressionen. Zinseszins- und Renten-Rechnung. Dioph. Gleichungen. Kombinatorik. 
Binom. Lehrsatz. 

b. Geometrie: Nagel Anhang lY. und Y. Repetitionen. Algebr. Analysis. 

c. Trigonometrie nach Spitz mit Aufgaben. 

d. Stereometrie nach Kommerell mit Aufgaben. 
2. Abth. 

a. Arithmetik: Potenzen, Wurzeln, Logarithmen. Wurzelausziehen. Quadrat. Gleichung. 

b. Geometrie: Nagel Y. — YII. Anhang UI. und lY. 
'3. Gemeinschaftlich. 

Ma^hemat. Geographie nach Wiegand. Majer. 
Philosophische Propädeutik: l St 

L Psychologie, nach Beck § 1—96. 113—121. 

II. Logik, nach Beck. Bender. 
Physik und Chemie 2 St 



ije 1 St. Bekobb. 
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I. EiDleitQDg in die Chemie (Wasserstoff, Chlor, Sauerstoff, Stickstoff, Kohlenstoff, Schwefel, 

Phosphor, Kalium, Natrium, Aluminium, Eisen). — Mechanik der festen Körper, 
n. Hydromechanik und Aäromechanik. Akustik. Wärmelehre. Grundbegriffe der Meteoro- 
logie. Optik. Magnetismus und Electricität. Hauce. 
Turnen I. und II.] HauptUbungen nnd Gerätbeturnen; Marschflbuugen , Turnspiele; Gewehr- 

3 Stunden r fechten. Turnlehrer Wüst. 
Zeichnen 2 St. Zeichenlehrer Kbbiser. 

Classis Vn. 

Classenlehrer: Prof. Bender« 
Lateinisch 8 St. 

I. Sali. Cat, Cic. in Oat. I — IV, p. Mil., de imp. Gn. Pompei, p. Lig. 4 St. Bender. 
Auswahl aus Volz, römische Elegiker. Majeri, Gbäteb. 
Vergil. Georg I. 2 St. Baue. / 
Grammatische und stilistische Uebungen, mündlich. 
Hebdomadarieu, 

II. Liv. vn, 1—6. 38—42. VIII, 22—40. IX, 1—20. 29—37. 43—46. X, 6—13. 21— 
37. 47. XLIIL, 6—21. XLIV. XLV. 
Vergil. Aeneis I— ffl. IV, 1—104. Baue. 

Grammatische und stilistische Uebungen, mündlich, und Hebdomadanen, je iSt. Bender. 
Griechisch 6 St. 

I. Xenoph. Anab. I. 11. Herodot ca. 80 cpp. aus I. 3 St. Majer. 
Homer Abth. 1. Ilias I. m. IV. VI. Bender. XVI. XVIII. Baür. 

Abth. 2. Odyssee I. II. V. VI. VII. 2 St. Majer. 
Komposition (Exceptiooen) und Hebdomadarien (alle 14 Tage). 1 St. Majer. 
II. Herodot ca. 90 cpp. aus I. II. (weniges) .und III. (bis cp. 49.) 

Lysias c. Erastoth. und über des Aristoph. Vermögen. 3 St. Majer. 
Homer Abth. 1. Ilias I— IV. VI. VII, 1—119. 2 St. Baur. 
Abth. 2. Odyssee I. VI. VII. IX. X. 2 St. Majer. 
Komposition wie oben. 1 St. Majer. 
Hebräisch 3 St. 

I. Hehr. Formenlehre nach Gesenius und Mezger. Hebdomadarien. Kayser. 
II. wie I. 
Französisch 2 St. 

I. Leichtere Stücke aus dem naturgeschichtlichen nnd historischen Theil der Chrestomathie 

von Wildermuth. 
II. Fortsetzung der naturgeschichtlichen Stücke nebst dem Drama aus dem poetischen An- 
hange. Alle vierzehn Tage eine schriftliche Composition. Wildermuth. 
Englisch 2 St. für jede der 2 Abtheilungen, Gymnasisten und Realschüler gemeinschaftlich. 
I. Abth. a. Fortsetzuj^g der englischen Grammatik von Gantter und Leetüre der Chresto- 

fliafi.p Schriftliche Uebungen. 
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Abtb. b. Anfang der Grammatik und, Lectflre der darin entbaltenen Lesestflcke. Schrift- 
liebe Uebangen. 
II. wie bei I., da der Cursns im Gymnasium ein zweijähriger ist, und diejenigen Schüler, 
welche den englischen Unterricht fortsetzen wollen, denselben iu der Realschule nehmen. 

WiLDERMUTH. 

Deutsch 2 St. 

I. Schillers Leben und Dichtungen. Lektüre der bedeutendsten Gedichte, dann Wallenstein, 

Maria Stuart, Jungfrau v. OrL, Teil. Aufsätze. 
II. Poätik nach Kleinpaul. Uhlands lyrische Gedichte und Dramen. Hermann und Doro- 
thea. Aufsätze. Majeb. 
Religion 2 St. 

I. Geschichte des Volks Israel von Abraham bis auf Herodes d. Gr. Einleitung ins A. T. 
II. Geschichte Jesu und der Apostel; gelesen: Ev. Matth. und Act. Ap. im Urtext Bender. 
Geschichte 2 St. 

I. Geschichte des Orients, Griechenlands bis 146, Roms bis 510 a. Chr. 
II. Geschichte Roms und des Mittelalters bis 911. Anschluss an Herbst, histor. Hilfsbuch. 
Thl. I. Bender. 
Geographie 1 St. 

L Physikalische und politische Geographie von Europa (nicht ganz beendet). 
II. Physikalische und politische Geographie von Australien, Amerika, Afrika und theilweise 
voji Asien. Majer. 
Mathematik in 2 Abtheilungen je 4 St. 

I. Geometrie. Abth. a. Die 4 ersten Bücher von Nagel (die 2 ersten repetitionsweise) nebst 
Aufgaben aus dem Anhang. Abth. b. Die 3 ersten Bücher von Nagel nebst Aui^aben 
zu dem ersten und zweiten Buch. 
Algebra. Abth. a. Algebraische Gleichungen des ersten Grades mit einer und mehreren 
Unbekannten. 
IL Geometrie. Abth. a. Das 4. und 6. Buch von Nagel nebst Lehrsätzen und Aufgaben aus 
dem Anhang zu dem 3. und 4. Buch. Abth. b. Die 3 ersten Bücher von Nagel mit 
Aufgaben. 
Algebra. Abth. a. Fortsetzung der Gleichungen vom ersten Grad mit mehreren unbe- 
kannten Proportionen, Potenzen und Wurzeln. Abth. b. Die 4Species der Buchstaben- 
rechnung und Gleichungen vom ersten Grad mit einer Unbekannten. Wildermuth. 
Naturgeschichte. 

I. Wintersemester- Mineralogie i 
Sommersemester: Botanik j 
IL Wintersemester: Geognosie. 

Sommersemester: Das Allgemeine aus der Zoologie 
mit spezieller Berücksichtigung des Menschen 
Turnen 3 Stunden. I und IL Ordnungs-, Gelenk- und Hauptübungen; Gerät heturnen ; Tum- 
spiele. Turnlehrer Wüst. 



je 2 St. 



) je 1 St. HonL. 
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Zeichnen 2 St. Kbbisbr. 



Untergymnasiiim. 

(Wo nichts bemerkt ist, wird der Unterricht vom Glassenlebrer ertheilt.) 

Clasfids VI. 

I. Classenlehrer Prof. Hüller.. H- Prof. Haier. 
Lateinisch 12 St. 

I. Jordan, Livianiscbe Chrestomathie XIV — XXXIII: Cicero de imperio Cn. Pompei; Oanpp, 
Anthologie I. Abtheilnng. Mündliche Composition nach Holzer n. Abtbeilang etwa 
70 Stücke. Proloco, Hebdoroadarien, Perioden, 
n. Jordan, Livianische Chrestomathie XXIV — XLVI. Cicero, Cato major. Gaupp, lateinische 
Anthologie II. Abtheilnng. Wöchentliche Perioden, meist aus Cicero. Mündliche und 
schriftliche Composition von etwa 70 Stücken ans der zweiten Abtheilnng von Holzer 
Proloco; Hebdomadarien. 
Griechisch 6 St 

I. Mezger und Schmid, Chrestomathie: I. Cursns: D. Längere Erzählungen : Krösus und 
Cyrus der ältere undCyrus der jüngere; U.Cnrsus: I, II, HI, IV, 1 — 8, V. Baeum- 
lein, Holzer und Rieckher, Themata zur griechischen Composition: I. Cursus etwa 40 
Stücke. Diktate zur Einübung der Syntax. Hebdomadarien. 
U. Mezger und Schmid, Chrestomathie: I. Cursus: D. Längere Erzählungen: Cyrus, der ältere 
3,4. Cyrus, der jüngere ; IL Cursus: U, 1,2. III, 1—5. IV, 1—3. V. VI, 1. 
Mündliche und schriftliche Composition von etwa 40 Stücken aus: Themata zur grie- 
chischen Composition von Baeumlein. Proloco; Hebdomadarien. 
Französisch 2 St. 

I. Repetition der Formenlehre. Fortsetzung der Syntax: Knebel Grammatik §. 75 — 94 (de 

und ä, adj., pronoms, verbes). Mündliche und wöchentlich eine schriftliche Composition 
nach Höchsten XXIII— XXVI. Grüner Chrestomathie, erste Äbtheilung I, 37 — 43 
Held. 

II. Repetition der Formenlehre. Syntax: Knebel §. 69 — 94 (Articles, de und ä, adj., pron. 

verb.). Höchsten XXI— XXVI. Chrestomathie von Grüner: 1. Abth. I, 35. 46. ü, 
1—19. 3. Abth. I, 2—7. Held. 

Deutsch 1 St. 

I. und IL Lesebuch für die Latein- und Real -Schulen Würtembergs, dritter Theil. Gram- 
matikalische Uebungen. Aufsätze. 
Religion 2 St. 

I. Lesung und Erklärung der Apostelgeschichte und des Evangeliums Mard 1—9. Memorir- 

stoff theils neugelemt, theils repetirt. 
n. Lesung und Erklärung der Apostelgeschichte. Repetition der biblischen Geschichte. Er- 
klärung von Sprüchen und einigen Abschnitten des Katechismus. Memorirstoff theils 
neu gelernt, theils repetirt. 

6 
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Geschichte nnd Geographie 3 St. 

I. Deutsche Geschichte von Karl dem Grossen bis zum Schluss des siebenjährigen Krieges 
nach Müllers Leitfaden? Memoriren der Zeittafeln. 
Alte Geographie. 
II. Deutsche Geschichte von den Kreuzzügen bis 1815 nach Müllers Leitfaden. Memoriren 
der Zeittafeln. 
Repetition der topischen Geographie von Europa. Alte Geographie. 
Rechnen 2 St. 

I. IL Repetition der Brüche; Klammerrechnungen; Gewinn- und Verlust-, Tbeilungs-, Dis- 
conto-, Termin-, Yermiscbungsrechnnngen, Obligationen, nach Schluss, Kettensatz und 
mit aliqu. Theilen. Präc. Fausel. 
Singen 1 Std. Gemeinschaftlich mit Y. 

I. und IL Intervallübungen. Zwei- und dreistimmige Lieder aus der Weber'schen Samm- 
lung Heft III, IV, V. 15 Choräle einstimmig eingeübt. Elementarl. Gussmann. 
Turnen 3 St. gemeinschaftlich mit Classe V. Ordnungs-, Gelenk- und Hauptübungen. Geräthe- 

turnen an Reck, Schwingel, Rundlauf, Klettergerüst; Turnspiele. Turnlehrer Wüst. 
Schönschreiben 1 St. 

I. n. Deutsche und lat. Currentschrift. Griechische Schrift. Carstair'sche Uebungen mit 
Auswahl und Erweiterungen. Elementarlehrer Kleinfeldeb. 
Zeichnen 2 St. Zeichnungslehrer Kbeiser. 

Classis V. 

I. Classenlehrer Prof. Maier. IL Prof. Muller. 

Lateinisch 12 St. 

L Caesar, bellum Gallicum über VI und VE. Gaupp, lateinische Anthologie: erste Ab- 
theilung. Einübung derProsodik und Metrik. Wöchentliche Perioden, meist aus Cicero. 
Mündliche und schriftliche Compositionen von etwa 70 Stücken aus dem ersten und 
zweiten Theile von Holzer. Schriftliche Composition diktirter Aufgaben zur Einübung 
der Syntax. Proloco. Hebdomadarien. 
II. Caesar, Bell. gall. lib. I, II, lU. Jordan, Livianische Chrestomathie I—VII. Mündliche 
Composition nach Holzer, Uebuligsstüke IL Abtheilung. 80 Stücke. Exceptionen zum 
Zweck der Einübung der syntaktischen Regeln. Proloco. Hebdomadarien. 
Griechisch 6 St 

I. Griechisches Uebungsbuch von Wesener, zweiter Theil 13 — 42. Mezger und Schmid, 
Vorübungen; Chrestomathie ICursus C, D, a, 1, 2. Schriftliche nnd mündliche Com- 
position von 7 Stücken aus Themata von Baeumlein. Proloco; Hebdomadarien. 
IL Mezger und Schmid, Vorübungen I—XVIII. I.Cursus 68, 1—21, C. Einübung derVerba 
auf fii und der unregelmässigen Verba nach den Materialien von Gaupp und Holzer 
60 — 78. Ausgewählte Stücke aus denselben zur Einübung der Syntax. Proloco. Heb- 
domadarien. 
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Französisch 2 St. 

I. Schlnss der Formenlehre, namentlich die verbes irr^. (Knebel Grammatik §. 60 — 68.) 
Mündliche und wöchentlich eine schriftliche Composition nach Höchsten XYII — ^XX. 
Gmner Chrestomathie 1. Abth. I, 1--34. 
II. Schlnss der Formenlehre. Anfang der Syntax: Lehre vom Artikel (Knebel Grammatik 
§. 60—74). Höchsten XVII— XXII. Grüner Chrestom. 1. Abth. I, 1—37. Hbld. 
Deutsch 1 St 

I. und II. Lesung und Erklärung von Abschi\itten aus dem Lesebuch für die Latein- und 
Real-Schulen Wfirtembergs, dritter Theil. Grammatische Uebungen. Aufsatze. 
Religion 2 St. 

I. und II. Lesung und Erklärung des Evangeliums Mathäi. Biblische Geschichte. Erklärung 
von Sprüchen. Der vorgeschriebene Memorirstoff gelernt und repetirt. 
Geschichte und Geographie 3 St. 

I. Römische Geschichte nach Müllers Leitfaden vom §. 57 bis zum Schluss; deutsche Ge- 

schichte bis zu §. 117 Heinrich Y und Lothar. Zeittafeln. 
Geographie: Die aussereuropäischen Welttheile. 

II. Römische Geschichte nach Müller's Leitfaden von §. 45 (Coriolan) bis Schluss; deutsche 

Geschichte bis §. 129 (Interregnum). Zeittafeln. 
Geographie wie oben. 
Rechnen 2 St. 

I. II. Brüche; Procent- und Zinsrechnung; Durchschnitts-, Tausch-, Gewinn- und Yerlust- 
rechnung. Präc Fausel. 
Turnen 3 St., gemeinschaftlich mit Klasse VI. 
Singen 1 St. gemeinschaftlich mit Klasse VI. 
Schönschreiben 1 St 

I. IL Deutsche und lat. Gurrentschrift. Griech: Schriften nach Hartmann. Carstair^sche Uebungen 

mit Auswahl. Elementarlehrer Kjjsinfeldeb. 
Zeichnen 2 St. Kbeiseb. 

Classte IV. 

I. Glassenlehrer Ober-Präc. Held. IL Präc. Braitmaler. 
Lateinisch 12 St. 

I. Com. Nepos: Milt., Them., Arist., Paus., Gim., Lys., Aldb., Thras., Gon., Epam., Pelop., 
Ages., Ham., Hann. — Gomposition nachGröbel§. 133 — 184 und nach Holzer Uebungs- 
stücke 1. Th. N. 1 — 63. Proloco. Hebdomadarien. 

II. Gern. Nepos wie I. 

Composit. Gröbel §. 152-184. Holzer L Nro. 1—140. Proloco. Hebdomadarien. 
Griechisch 4 St ' . 

I. Repetition und Fortsetzung der Formenlehre (Adj., Pron., Num., Verba auf m und /n) 
nach Koch Schulgrammatik §. 32—53. Wesener ElemenUrbuch 1. Th. XXVH- 80. 
2. Th. I — 10, griechische und deutsche Beispiele, die letzteren grösstentheils auch 
schriftlich übersetzt. 
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II. Pronomina. Verba auf« und /n nach Koch § 39 — 56 und Wesener I, 44 — 80. 11, 1 — 
16, die deutschen Stttcke geschrieben. 
Französisch 4 St. im Sommersemester. 

I. n. Knebel Grammatik §. 13 — 59. (Art. bis verb. r^gul. incl.) Höchsten Uebungsbuch I — 
XVI. Wöchentlich eine bis zwei schriftliche Compositionen. Lesettbungen. Held. 
Deutsch 2 St. 

I. Leseübungen mit Erklärung und grammatischen Uebungen nach dem Besebuch für Latein- 
und Realschulen. IL Th. Einübung der orthographischen Regeln mit Diktaten. 5 Auf- 
sätze. Uebungen im Vortrag. 8 Gedichte memorirt. 
IL Leseübungen mit Erklärung in Lesebuch IL Deutsche Grammatik und grammatische 
Uebungen. 5 Aufsätze. Declamiren. 6 Lieder memorirt. 
Religion 2 St. 

L Einleitung in die Bibel, besonders das Neue Testament. Die Psalmen und Propheten 
wurden mit Auswahl, das Evangelium Marci vollständig gelesen und erklärt, der Inhalt 
memorirt. Memorirstoff nach Vorschrift, 
n. Psalmen und Propheten mit Auswahl gelesen und erklärt, Marcus vollständig. Memorir- 
nach Vorschrift. 
Geschichte und Geographie 3 St. 

L Griechische Geschichte von Selon bis Schluss. Römische Geschichte bis zum gallischen 
Brand. 
Geographie: Das ansserdeutsche Europa. 
IL Griechische Geschichte von Solon bis Schluss. Römische Geschichte bis zur Unterwerfung 
Italiens. 
Rechnen 2 St. 

I. IL Decimalbrüche ; Klammerrechnungen; Münzverwandlungen; Dreisatz. Präc. Fausel. 
Turnen 3 St. gemeinschaftlich mit Klasse lU. Marschvorübungen. Gelenk- und Hauptübungen. 

GeräthetumenanReck, Bock, Klettergerüst; Rundlauf, Turnspiele. Turnlehrer Wüst. 
Singen 1 St. Gemeinschaftlich mit Klasse III. 

I. IL Intervallübungen. Choräle. Lieder aus der Weber^schen Sammlung. Gussmann. 
Schönschreiben 1 St. 

I. IL Uebungen in deutscher, lat. und griecb. Schrift nach Hartmann. Carstair'sche Uebungen 
nach Auswahl. Elem. Kleinfeldeb. 
Zeichnen 2 St. Kbeiser. 

Classis m. 

I. Classenlehrer Präc. Braitmaier. IL Oberpräc. Held. 

Lateinisch 12 St. 

I. L'Homond viri illustres I — XL. Repetition der Formenlehre. Gröbel § 25 — 152. Pro- 

loco. Hebdomadarien. 
IL L'Homond-Holzer viri illustres I— XX. XXIII— XL. XLVU. — Repetition der Formen- 

I 
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lehre nach Middendorf und Grttter. Syntax und Gomposition nach Oröbel §. 25 — 125 
Proloco. üebdomadarien. 
Griechisch im Sommer 4 St. 

I. Declination der Sabstantiva and Adjectira; Gomparation, nach Koch Grammat. — Wesener 

I, 1—43. 
II. Koch Grammatik bis §.34. (Bachstaben. Accente. Declinat. der Sahst. andAdject.) Wesener 
Elementarbach l.Th. I — 34, griechische and dentsche Beispiele, die letzteren grössten- 
theils auch schriftlich. 

Deutsch 2 St. 

I. Stücke im Lesebach Theil II gelesen and erklärt. Deutsche Grammatik und grammatische 

Ueban^en. Die orthographischen Regeln. Declamiren. 6 Gedichte memorirt. 
II. Lesetlbang mit grammatischer und sachlicher Erklärung, nach dem Lesebuch II Th. Ein- 
übang der orthographischen Regeln, mitDictaten. Uebungen im Vortrag. (6 Gedichte 
memorirt). 
Religion 2 St. 

L Bttcher Samuel und der Könige mit Auswahl gelesen und erklärt, Ev. Lucae ganz. Me- 

morirstoff nach Yorschrift. 
n. Einleitung in die Bibel, namentlich das Alte Testament. Die Bücher Samuelis und der 
Könige mit Auswahl, das Evangelium Lucä vollständig gelesen und erklärt, der Haupt- 
inhalt memorirt. Memorirstoff nach Vorschrift. 
Geschichte und Geographie 3 St. 

I. und IL Im Sommersemester: Orientalische Geschichte und Griechische Geschichte bis Selon. 
Erklärung der Linien auf der Kugel und im Atlas. Vertheilung der Länder und Meere. 
Deutschland. Schweiz, Belgien, Holland. 
Rechnen 2 St. 

I. II. Weiterflbung der 4 Species in benannten Zahlen; Verwandlungen; Durchschnittsrech- 
nungen; Bruchlehre. Praec. Fausel. 
Turnen 3 St. 

I. n. gemeinschaftlich mit Klasse IV. 
Singen 1 St. mit KL IV. 
Schönschreiben 1 St.^ 

I. n. Uebungen in deutscher und lat. Currentschrift. Griechische Schrift. Einfache Car- 
stair*sche Uebungen. Elementarlehrer Kleinfblder. 
Zeichnen 2 St. Kreiseb. 

Classis n. 

I. Glassenlehrer Präc. FauseL IL Präc. Zeyer. 

Latein. 12 St. 

I. Middendorf und Grüter: Syntax IL Theil; die lat. und deutschen Uebungsstücke des An- 
hangs; Gröbel: 14 Kapitel; Bonneils Vocabular ganz; Proloco; Hebdomadarien. 
IL Middendorf-Grüter : Syntax IL Theil mit Beiziehung des kleinen Bröders, schriftlichen, 
zusammenhängenden Anwendungen und den deutschen und lat. Uebungsstücken. Bon- 
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nells YokabulM* vollstäBdig. WortbilduDgslehre. Proloco und Hebdomadarien za Re- 
petitioD and Anwendung. 
Deutsch 3 St. 

I. Lesebuch I. Theil, Leseübung mit Erklärung; Einübung der Rechtschreibregeln. Uebungen 

im Vortrag. Diktate. 
IL Lesebuch L Theil zu mündlichen Uebungen. Rechtschreiben nach ausgewählten Para- 
graphen der studienr. Regeln und Reinigers Materialiensammlung. Beiziehung v.SchoUs 
orthogr. Wörterbuch und, zu Deklamationen, von Bacmeisters Samml. 
Religion 3 St. 

L IL Bibl. Gesch. Neuen Testaments nach Zahn mit schriftl. Niederlegung der Aufeinander- 
folge der Begebenheiten. Memoriren nach Vorschrift. Präc. Zeyeb. 
Geographie V/t St. 

Die Welttheile und Oceane nach Reuschles Elem. Geographie, mit Beiziehuug von Länder- 
und Völkerkunde und Naturgeschichte. Zugabe: Deutschland und Württemberg nach 
Reuschle. Praec. Zeyer. 
Rechnen 4 St. 

I. Die 4 Species in benannten Zahlen; Münzverwandlungen; Kopfrechnen, 
n. Die 4 Species in benannten Zahlen nach Guth. Kopfrechnen. 
Schönschreiben 1 St. 

I. und n. Uebungen in deutscher und lat. Currentschrift mit Taktübungen nach Hartmann. 
Elementarlehrer Kleinfeldeb. 

Clasgis L 

I. Classenlehrer Praec. Zeyer. IL Praec. Fanael. 

Latein 12 St. 

I. Middendorf-Grüter : Formenlehre und Syntax I. Theil mit Benützung des kl. Bröders. 
Memoriren der Wörtersammlungen Midd., Zusammenstellung von Wörterfamilien. 
Schriftliche Uebungen, auch als Proloko. 
IL Middendorf und Grüter: Formenlehre; Syntax L Theil; Memoriren aus den Wörtersamm- 
lungen; schriftliche Uebungen; Proloco. 
Deutsch 3 St. 

I. Formenlehre im Anschluss an Middendorf. Grammatische und orthogr. Uebungen. Lese- 
buch L Theil mit Auswahl für Vortrag und Naturgeschichte. Studienr. Wörterver- 
zeichniss. 
IL Lesebuch L Theil. Lese- und Rechtschreibübungen. Wörterfamilien. 
Religion 3 St. 

I. II. Bibl. Gesch. Alten Testaments nach Zahn. Memoriren nach Vorschrift. Praec. Zeyer. 
Rechnen 4 St. 

I. Die 4 Species in unbenannten Zahlen. Kopfrechnen. 

IL Die 4 Species in unbenannten Zahlen mit Anwendung der neuen Münzen, Maße und 
Gewichte. 
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Schönschreiben 1 St. wie Cl. II. 
Singen Class. I und II. 

# 

' , Intervallttbnngen. Chor&Ie. Lieder aus der Weberseben Sammlung. Gussmanm. 

Elementarschule. 

Classis n. 

I. Ciassenlehrer Elementarlcbrer Eleinfelder. II. Gassmaun. 
Deutsche Sprache 12 St. 

I. IL Lesen: Fib. IL, Brandauer, Lesebuch IL Tb. vollständig. Kenntniss der flex. Rode- 
theile. Lehre v. einfachen und einfach erweiterten Satz. Rechtschreibttbuugen. Me- 
morirt: Poetisches aus Brandauer. 
Anschauungsunterricht 1 St. 

I. IL Der im IL Tli. der Fibel und in dem Brandauerschen Lesebuch enthaltene Lehrstoff 
unter Benützung der naturgeschichtlicben Bilder v. Schreiber. 
Religion Bibl. Gescb. 3 St. 

I. IL Bibl. Gesch., nach der Calw. bibl. Geschichte, ausführlicher als im ersten Jahr. Me- 
moriren: Die vorgeschriebenen Sprüche der I. Abth. des Spruchbnchs. 
Rechnen 3 St. 

I. IL Addition und Subtraction bis zu 7 st. Zahlen (schriftL). Vorbereitende Uebungen auf 
Multiplik. und Division, entwickelt aus Addition und Subtraction. 
Kopfrechnen: Anwendung der 2 ersten Species auf die gewOhnl. Münzen, Maße und 
Gewichte nach Grubes und Guths Leitfaden für das Rechnen in der Elementarschule. 
Schönschreiben 2 St. 

I. IL Das kleine und grosse lat. Alphabet. Sätze in deutscher und lat. Schrift nach Hartmann 

Classis L 

L Ciassenlehrer Gnssmann. IL Kleinfelder. 

Sprach- und Anschauungsunterricht 12 St 

I. IL Lesen: Fib. I. Th. nebst Anhang. Kenntniss der Haupt-, Eigenschafts-, Zeit- und 
Fürwörter. Rechtschreiblehre mit Uebungen. 
Religion 2V> St. 

I. IL Bibl. Gesch., nach der Calw. bibl. Gesch. mit Auswahl. Memoriren v. Liedern und 
Sprüchen (Kolbs Kindergarten). 
Rechnen 2Va St. 

L Die Zahlen v. 1 — 30 mit Berücksichtigung der 4 Species. 

Addition und Subtraction mit 1 — 10 innerhalb des Zahlenraums von 100 und schriftl. 
nebst Beispielen. 
IL Die Zahlen von 1 — 50 mit Berücksichtigung der 4 Species nebst schriftl. Darstellung. 
Addition und Subtraction mit 1—5 innerhalb 100 mündl. und schriftl. 
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Schönschreiben 2 St. 

I. IL Das kleine und grosse deutsche Alphabet in Wörtern und kleinen Sätzen. 

0. 

Schülerzahl. 



I. Das Gymnasium zählte 
1) Winter 1873—74: 

a) oberes 

b) unteres . 



• • • 



60 
144 



3) Winter 1874—75: 

a) oberes 

b) unteres . 



» • 



204 Schüler. 

64 
149 



2) Sommer 1874: 

a) oberes . 

b) unteres . 

4) Sommer 1875: 

a) oberes . 

b) unteres . 



64 
140 



204 8(j^filer. 



64 
147 



213 Schfller. 



211 Schfller. 



Zur Uniyersität sind mit dem Beifezeugniss abgegangen: 



Herbst 1873 
Ostern 1874 
Herbst 1874 
Ostern 1875 
Herbst 1875 



5 Seh. 

1 
13 (darunter 1 in das ev. Seminar) 

1 
12 (darunter 2 in das ev. Seminar). 

Als Extraneer haben die Abiturientenprüfung am hiesigen Gymnasium mit Erfolg erstanden : 
im Herbt 1874 3 Abiturienten (darunter 2 Schüler des Lyceums in Reutlingen), an Ostern 1875 
3 und zwar 1 Schüler des Gymnasiums in Stuttgart, 1 Schüler des Gymnasiums in Heilbronn, 
1 früherer Schüler des Johanneums in Hamburg, im Herbst 1875 5 Schüler des Lyceums in 
Keutlingen. 

Beim Landexamen 1874 wurden 2 Schüler von Class. VI. als Seminaristen in das niedere 
Seminar Schönthal, 1875 zwei in das Seminar Maulbronn aufgenommen. 
n. Die Elementarschule zählte 

1) im Winter 1873—74 75 Schüler. . 2) im Sommer 1874 72 Schüler. 

3) im Winter 1874-75 71 „ 4) im Sommer 1875 70 „ 

. Gesammtzahl der Schüler des Gymnasiums und der Elementarschule im Sommer 1875: 281. 



Tübingen im September 1875. 



E. Gynmasialrektorat. 



) 



Dl Baur. 
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